Mladi religija i medureligijski dijalog -

religija u funkciji sukoba i/ili pomirenja

Ja sam socijalni psiholog, dakle ne dolazim iz oblasti religijskih studija niti religijske
prakse, no kako sam relativno veliki deo svog rada posvetio istraZivanju procesa

pomirenja, a u okviru toga i uticaju religijskih faktora, usudi¢u se da kazem nesto i o

ovoj temi.

PoSao bih, ako dozvolite od negativnih aspekata, odnhosno podselanja da religijske
razlike i pozivi religijskih zvani¢nika mogu da podstaknu sukobe medu ljudima i grupama
ljudi. MoZda nije nuzno ni navoditi dobro poznate primere, ali tek da se podsetimo i na

Bartolomejsku no¢ u kome su pripadnici jedne hriS¢anske konfesije masakrirali veliki



broj pripadnika druge, i na sukobe na Bliskom istoku izmedu Jevreja i muslimana, i na
ubistva miliona ljudi, hindusa i muslimana, na obe strane pri razdvajanju Indije i
Pakistana, pa konac¢no i na sukobe koji su se ne tako davno odvijali bas ovde i koje su

neki tfakode videli kao pre svega (ili blaZe rec¢eno izmedu ostalog) kao medureligijski.

No, ne bi bilo ispravno ne pogledati i drugu stranu medalje, mnogobrojne primere kada
religijski principi i pozrtvovanost i posvelenost ljudi od iz razli¢itih verskoh grupa
zaustavljali sukobe i pretvarali taj kovitlac razaranja i nesreéa i postavljali temelje za
uslove u kojima ljudi mogu Ziveti tako da mogu ostarivati i neke vise ciljeve svog
postojanja od prostog oCuvanja golog Zivota. Mnogi od tih najvelih posvecenika, i osoba
koje u pozitivnom smeru menjali tokove istorije, su Citav svoj Zivot posvetili tom
velikom cilju. To su ljudi poput Nelsona Mendele i Dezmonda Tutua, Dalaj Lame, Majke
Tereze, Seika Abdulaha Dijea iz Senegala, Ang San Su i iz Burme, da pomenem samo
ove koji su bili aktivni poslednjih decenija. A neki su zbog svog rada na medusobnom
razumevanju bukvalno dali i svoj Zivot, od Mahatme Gandija, preko Martina Lutera
Kinga do Anvara el Sadata i Jicaka Rabina i mnogih drugih ljudi, velikih po delima ali ne

dovoljno poznatih Siroj javnosti.

Postavlja se oCigledno pitanje kako nekada religija (bilo koja) moze da deluje kao
podsticaj za nasilje i netrpeljivost, a u drugim okolnostima opet da podstakne
najplemenitije i najhumanije u |judima.

PoSto najveli broj nas ovde predstavlja laike za pitanja verskih dogmi i fundamenata
raznih religija nije najpametnije da ofvaramo taakva pitanja. Medutim posto ste vi
doldzeéi politicki lideri, u zemljama koje imaju oliglednu negativnu zaostavstinu

proslosti, meni se Cini da je najkorisnije da prodiskutujemo Sta je ono u svakoj od



religija iz naSeg regiona, pa i u nekim drugima, $to se moze izvuéi i korisno posluziti na

dobrobit nasih zajednica.

Kao Sto rekoh na poletku sve religije su, barem u tom prakti¢nom delovanju u realnom
vremenu i prostoru pokazale, barem u nekim vremenima i na nekim mestima, pokazale
destruktivni potencijal. Ljudi su iz sopstvenih religijskih ucenja pre svega isCitavali
strah, samoispravnost, uzviSenost u odnosu na druge ljude, i konano potrebu da se sa
njima obrac¢unaju i da ih nateraju da budu kao i oni sami ili da ih uniste.

Sa druge strane, dalu nekoliko citata iz raznih religija koji su ocigledno potpuno
suprotni ovoj praksi.

Sam pojam pomirenja i potiCe iz religijske tradicije. Iako na osnovu niza istorijskih
primera najkrvavijih odmazdi i krvoproli¢a "u ime vere" mozemo steéi sasvim drugaciji
utisak, u mnogim religijskim tradicijama, gotovo univerzalna nacela su ljubav, prastanje,
milosrde i nenasilje. Kada pro¢itamo neke delove svetih knjiga ne mozemo se oteti
utisku da su mnogi, koji su se pozivali na odredene religijske dogme, Cinili upravo sve

suprotno onome $to je u tim spisima.
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I sada da vidimo, zasto se svi oni prethodni nisu vodili ovim principima nego
samoispravnoséu i netolerancijom prema drugima. Opet, naravno, neéemo ulaziti u
teoloske rasprave, ve¢ ¢emo pokusati da vidimo kako u domenu prakticne politike
mozemo odgovoriti na to pitanje.

Izgleda da iz tako velikih i sloZenih sistema u¢enja kao Sto je religija svako moZe da
uzme ono $to posluziti kao opravdanje za njegove ili njene veé postojele ciljeve. Dakle,
taj izbor nema u sustini puno veze sa religijom i verovanjem koje iz nje proisti¢e po
sebi. Pre je bilo tokom istorije i danas da su ljudi imali negativan odnos prema drugim
grupama i nacijama zbog nekog drugog razloga: na primer radi osvajanja teritorija, radi
dominacije ili raznih drugih stvari van religije. Na socijalno psiholoskom nivou religijske
razlike mogu biti iskori$¢ene ili jos preciznije zloupotrebljene da bi podvukle jasne
razlike izmedu nas i njih i za to mozda nema boljeg primera od ove zemlje u kojoj se
sad nalazimo.

Dozvolite mi da vam ovo malo podrobnije objasnim.

Ukratko, jedan psiholog, TadZzfel kaZe da pored li¢nog identiteta, kategorije poput
nacionalnosti, religijske pripadnosti, itd. formiraju potencijlno vazan aspekt pojma o
sebi - socijalni identitet $to ima vazne posledice na ponadanje. Konkretno, mi tezimo
zadovoljavajuéoj slici o sebi, i ta potreba se prenosi i ha celu sopstvenu grupu. Ali taj
oseaj zadovoljstva svojom grupom ne moZemo lako ostvariti sam po sebi, veé je
potrebno da sopstvenu grupu vidimo kako "bolju od" drugih relevantnih grupa. Pozitvni
socijalni identitet je, stoga, zasnovan na onim socijalnim poredenjima koja ukazuju na
superiornost sopstvene grupe.

Ljudi, preko nekih procesa samokategorizacije, definisu sebe terminima
zajedni¢kih socijalnih kategorija, na primer, muskarci, Jevreji, Srbi ili trgovci. Ova

samokategorizacija vodi naglasavanju sli¢nosti sa drugim ¢lanovima iste grupe i razlika



sa onima koji to nisu. To zna¢i da kada ljudi stereotipiziraju sebe i druge u terminima
vidljivih socijalnih kategorizacija, oni pojaCavaju opaZenu slicnost izmedu sebe i
¢lanova u grupi, sa jedne strane, dok sa druge strane pojacavaju opaZeni kontrast
medu ¢lanovima u grupi i onima van nje. Na primer, kada se Srbi usredsrede na svoju
grupu, oni opazaju sebe kao sli¢ne ¢lanovima svoje grupe, dakle sa drugim Srbima i kao
razlicite od ¢lanova drugih grupa, kao $to su Hrvati, Bosnjaci ili Albanci. Taj proces
inaCe ne mora da bude nista jako loSe samo po sebi, nego jednostavno naéin da
strukturiramo nasu okolinu. Medutim, sa nastankom sukoba izmedu grupa, npr. nacija,
ide velika potreba da se Sto jasnije razgrani¢imo po nekim relevantnim odlikama. I tu
dolazimo do onog je centralno za nasu danasnju temu. U slucaju Bosnjaka, Hrvata i
Srba, zbog ne bas vidljivih granica npr. u jeziku, boji koZe ili drugim jasnim
pokazateljima, svaka, pa i hajmanja razlika se nesrazmerno uvecavala. A jedina ozbiljna
i jasno vidljiva razlika je bila u religijskoj pripadnosti, te je upravo stoga, ova
pripadnost isticana da bi se povukle ¢vrste granice u odnosu na druge. I kao $to znate,
oni koji su mogli da odluéuju, a koji najéesée nisu bili vernici, ali koji su imali medije,
hovac, mo¢, da bi povukli $to ¢vrsée granice izabrali su onaj negativni aspekt religije
kao osnovni.

E sad se postavlja pitanje, moze li se danas, u ovom razdoblju posle sukoba,

iskoristiti onaj drugi, pozitivni aspekt religije, da bi $to pre doslo do suoavanja sa svim



negativnim zaostavstinama sukoba i normalnih odnosa koji ¢e obezbediti napredak i

razvoj ljudi i nasih drustava.

To je pitanje spremnosti, odnosno subjektivnog potencijala ljudi da prihvate
takve pozitivne promene. S jedne strane postoji prirodna tendencija ljudi da teZze da
Zive normalno, da ostvare svoje ciljeve, da podiZu decu i grade kuée u kojima ée
spokojno da Zive ne mislei zlo drugima. S druge strane, nakon velikih sukoba |judi
ostaju vezani za svoje strahove, za svoje gubitke, za ono $to su propustili u Zivotu, i to
je sve razumljivo i nije za osudu, medutim to okiva |jude koji su ionako dosta propatili u
poziciji u kojoj ne mogu da ponovo zapo€nu jedan ispunjen i osmisljen Zivot.

U mojim istrazivanjima na mladim ljudima iz Bosne, Hrvatske i Srbije, pokazalo
se da je stepen religioznosti negativno povezan sa pozitivnim videnjem buduénosti i sa
spremnoséu za pomirenje. Kad se uz taj podatak uzme da to u ogromnom broju

sluajeva nisu zaista |judi posveceni svojoj veri, nego je ona ipak kod najvise njih samo



deo nacionalnog identiteta, to govori da se dosta ljudi protivi pomirenju zbog nekih
pretpostavljenih socijalnih normi za koje oni misle da izrazavaju neke osnove njihovog
nacionalnog ili verskog bica, misle da eto to tako treba, jer je to od davnina tako, jer je
to zato Sto su oni muslimani ili pravoslavni i da su te norme neka sustina njihovog bica.

E sad dolazimo, blizeéi se kraju moje prezentacije do znacaja vas, koji ete u
narednim godinama i decenijama imati uticaj na sve te ljude kao lideri koji e ipak
usmeravati neke tokove.

Dakle da ponovim ja nisam svestenik, nisam ni izu€avalac religije, od vas neki jesu
neki nisu vernici, pa nam jedino preostaje da vidimo koji su to pozitivni elementi koje
razna religijska u€enja mogu imati i koji mogu sluziti na dobrobit u procesu pomirenja,
svima pa i ateistima.

Dakle imamo veoma tesku zaostavstinu ratova, imamo na razne naline povredene
ljude koje su te ozlede vezale i tesko je olekivati da oni budu nosioci promena. Ko je
onda po prirodi najzainteresovaniji za promene na dugi rok? Ko i kada je povreden ne
unisti do kraja Zelju za Zivotom, nadu za zapocinjanjem ispoetka bez obzira kakve bile
prethodne povrede. To su mladi ljudi, a posebno oni koji su kao vi zainteresovani da
uti¢u i na Siru okolinu, da menjaju svoja drustva.

Ali zaSto bismo mi sve to radili kada objektiva racionalna analiza kaZe da su nas
npr. oni drugi povredili bez ikakve nase krivice i da bi to moglo da se dogodi opet. E tu

mozemo da dobijemo inspiraciju iz religije. Inspiraciju koja se pre svega ogleda u nadi



da je ipak i nakon velikih tragedija mogu¢ i potpuno pozitivan obrt i da ée nam se na

kraju takav nas stav ipak isplatiti.

To jeste teZak put, samo za hrabre, za one koji imaju viziju, taj put je i rizican i
ne mora da znali da ¢e svako dospeti do cilja. Ali oni koji ostanu uaureni u svojim
rovovima sigurno nece imati Sanse da vide nista od sveta van tih rovova. OdreliCe se
sigurno ispunjenosti zivota radi sigurnosti da ne bude povreden.

MoZe se reci, dobro to su lepe pric¢e ali u Zivotu bolje prolaze oni koji .muvaju na
sitno" nego neki idealisti. To moZe da bude tacno kada se posmatra u uskoj vremenskoj
perspektivi. Da li je bolji Zivot imao neki Staljinov general sa svim povlasticama, ili
Nelson Mendela koji je proveo 27 godina u zatvoru, od toga veéi deo na jednom ostrvu,

prakti¢no u koncentracionom logoru?



No dobro, mozete reci, pa to su velike li¢nosti, koje su rodene za velika dela, mi
obi¢ni smrtnici nismo za to. Naravno neéemo svi postati Mendela ili Martin Luter King,
ali bi bilo dobro, pa da kazem i isplatilo bi se na kraju svakome od nas, da ostvarimo
najvise Sto mozemo u Zzivotu koji smo dobili. To je svakako teZak put, uz koji vas svi
sapliéu, posebno oni koji su najviSe zavisni, ali je i jedini siguran pravac. U takvim
nastojanjima mogu da nas podstaknu religijska u¢enja, ¢ak i ako nismo vernici.

I jos nesto, ta nada nije samo nesto Sto dolazi iz religije. Do istog zakljucka su
stizali i oni koji su i$li drugacijim putem. Empirijske provere su pokazale da stepen
optimizma, manji stepen zatvaranja u neke partikularne grupe, veca otvorenost ka
novim iskustvima itd. snazno korelira sa spremno$¢u za pomirenjem. Opet ha sasvim
drugaciji nac¢in Erih From u svojoj knjizi Revolucija nade pise da nada nije ni pasivno
Cekanje da se okolnosti promene niti njihovo nerealisti¢ko iznudivanje. Nadu From
uporeduje sa zgréenim tigrom koji pripravan da skoli, skace onda kada je doSao
pogodan trenutak. Nadati se, znaéi u svakom frenutku biti spreman za ono $to jos nije
rodeno, za pomeranje mogucnosti, za razvoj i ostvarenje potencijala.

Voleo bih da zavriim sa jednim citatom Mahatme Gandija koje Cini mi se dobro
sazima ono o ¢emu ovde razgovaramo celo ovo Barjamsko jutro, a potom i da cujem vasa
glediSta o moguénostima i teskotama ostvarenja ovakvih poduhvata.

Kada me sustigne olajenje, prisetim se istine i ljubavi uvek pobedivali. Bilo je

da su kroz celokupnu istoriju putevi tirana i ubica, i neko vreme su izgledali



nesavladivi, ali su na kraju uvek padali.

Mislite uvek o tomel

Hvala lepo na paznji.
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