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|. KRATAK ISTORIJAT

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih slo-
boda bila je neposredan rezultat pokreta za saradnju u okviru
zemalja Zapadne Evrope, koji je 1949. godine doveo do stvara-
nja Saveta Evrope. Inspiracija za donosenje Konvencije lezala je
u temeljnim principima postavljenim u Univerzalnoj deklaraciji
o ljudskim pravima Ujedinjenih Nacija iz 1948. Univerzalna de-
klaracija o ljudskim pravima Ujedinjenih Nacija bila je pokusaj
kodifikacije ljudskih prava koju bi prihvatile sve drzave sveta.
Medutim, njen glavni nedostatak je bio u tome $to nije predvida-
la odgovaraju¢e mehanizme za implementaciju. Dalji napor u
ovom pravcu predstavlja Evropska konvencija za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda.

Konvencija proglasava da odredena ljudska prava i slobode
treba da budu grantovana i zasti¢ena u pravnim sistemima svake
drzave, a takode uvodi politicke i pravosudne mehanizme po-
mocu kojih povrede ovih pravai sloboda mogu da budu ispitiva-
ne i na medunarodnom, odn. medudrzavnom nivou. Na taj na-
¢in, zastita ljudskih pravai sloboda, sto je ranije bio prvenstveno
zadatak drzave na Cijoj teritoriji se ta prava uzivaju, danas vise
ne moze da bude svedena na nacionalne granice. Posebno, po-
stupci javnih (drzavnih) organa mogu da budu predmet ispitiva-
nja, ¢ak i ako su u skladu sa unutrasnjim zakonodavstvom. Kon-
vencija, na taj nadin, predstavlja u izvesnom smislu ogranicenje
zakonodavne vlasti nacionalnih parlamenata.'

| E.C.S. Wade & A.W. Bradley, Constitutional and Administrative Law, London, 1990,
str. 578
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Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih slo-
boda, stupila je na snagu septembra 1953. Kako je re¢eno, njen
cilj je bio da se preduzmu prvi koraci ka kolektivhom osigura-
nju odredenih prava i sloboda proklamovanih u Univerzalnoj
deklaraciji o ljudskim pravima UN. Medutim, treba naglasiti da
Konvencija ne obuhvata celokupno polje ljudskih prava i slobo-
da. Ona ne ukljucuje, na primer, ekonomska i socijalna prava,?
vel je ograni¢ena na odredena osnovna prava i slobode koje su
njeni tvorci smatrali da su opste prihvac¢ena u liberalnim demo-
kratijama zemalja Zapadne Evrope. Tako, Konvencija grantuje
sledeéa prava i slobode: pravo na Zivot, zabranu torture, za-
branu ropstva i prinudnog rada, pravo na slobodu i sigurnost,
pravo na pravi¢no sudenje, zabranu kaznjavanja za dela koja u
trenutku izvr$enja nisu unutrasnjim ili medunarodnim pravom
predvidena kao krivi¢na dela, pravo na postovanje privatnog i
porodi¢nog Zivota, slobodu misli, savesti i veroispovesti, slo-
bodu izrazavanja, slobodu okupljanja i udruzivanja, pravo na
brak, pravo na zalbu, i zabranu diskriminacije. Protokolom br.
| uvedeno je pravo na zastitu svojine, pravo na obrazovanje i
pravo naslobodne izbore. Protokol br. 4 uveo je zabranu tako-
zvanog duznic¢kog ropstva, tj. liSavanje slobode lica koje nije u
mogucnosti da ispunjava svoje ugovorne obaveze. Istim Proto-
kolom garantovana je sloboda kretanja, zabrana proterivanja
svojih drzavljana i zabrana kolektivnog proterivanja stranaca.
Protokolom br. 6 ukinuta je smrtna kazna, dok Protokol br. 7
sadrzi izvesne procesne garancije u postupku pred krivi¢nim
sudovima. Isti Protokol proklamuje jednakost supruznika.

Pored toga sto je ustanovila sistem gradanskih i politi¢kih
prava i sloboda, Evropska konvencija je uspostavila i mehanizam
koji obezbeduje sprovodenja obaveza koje su preuzele drzave
ugovornice. Ovo je bilo povereno trima telima: Evropskoj komi-

2 Ovo je delimi¢no izmenjeno Protokolom br. | koji uvodi pravo na zastitu svojine i
pravo na obrazovanje.



Evropski sud za ljudska prava

siji za ljudska prava (ustanovljena 1954), Evropskom sudu za ljud-
ska prava (ustanovljen 1959) i Komitetu ministara Saveta Evrope.

Svaka drzava ugovornica mogla se obratiti najpre Evrop-
skoj komisiji ako je smatrala da je druga drzava ugovornica
prekrsila neku od odredbi Evropske konvencije. Komisija je
ustanovljena “pre svega kao organ istrazivanja i izmirenja.”3
Komisija je mogla da prihvati da odlucuje i o predstavci bilo kog
pojedinca ili grupe pojedinaca koji su tvrdili da im je od strane
neke od drzava ugovornica povredeno odredeno pravo garan-
tovano Konvencijom. Ovo je, medutim, bilo moguée samo u
slaucaju ako je tuzena drzava prihvatila nadleznost Komisije da
odlucuje i o pojedina¢nim predstavkama.*

Komisija je ina¢e mogla da postupa samo ako su sve mo-
guénosti pravne zaStite pred nacionalnim organima bile iscr-
pliene, u skladu sa opstepriznatim pravilima medunarodnog
prava, a u roku od Sest meseci od dana kona¢ne odluke nacio-
nalnog organa.

Predstavke su, najpre, preliminarno ispitivane od strane
Komisije koja je utvrdivala njihovu prihvatljivost. Ako je pred-
stavka oglaSena za prihvatljivu, i ako nije postignuto prijateljsko
poravnanje (friendly settlement), Komisija je sastavljala izvestaj
koji je sadrzao utvrdeno &injeni¢no stanje i misljenje o meritu-
mu spora. lzvestaj je tada podnoSen Komitetu ministara. Ako
je tuzena drzava prihvatila obaveznu nadleznost Suda, Komisi-
jaili bilo koja drzava ugovornica u pitanju imala je na raspolaga-
nju rok od tri meseca nakon dostavljanja izvestaja Komitetu
ministara da iznese sporni slu¢aj pred Sud na kona¢no odluci-
vanje. Pojedinci nisu mogli da se obracaju Sudu.

3 Dr Vojin Dimitrijevi¢ i Dr Milan Paunovi¢, “Nadzor medunarodnih organizacija nad
postovanjem ljudskih prava”, u: Prava i slobode - medunarodni i jugoslovenski standar-
di, Beograd, 1995, str. 75

4 eng. Application- u nasoj literaturi akt kojim se pokrece postupak pred organima
Evropske konvencije osim kao ’predstavka’, prevodi se i kao "zalba’, ’tuzba’ ili ‘zahtev’.
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Ako se u roku od tri meseca od dostavljanja izvestaja Komi-
tetu ministara odnosno pitanje ne podnese Sudu, Komitet je dvo-
trec¢inskom ve¢inom punopravnih ¢lanova Komiteta odludivao da
li je Konvencija prekrsena.

Komitet ministara je takode bio odgovoran da vrsi nadzor
nad sprovodenjem odluka Suda.

Treba naglasiti da je Sud jedan slu¢aj mogao da uzme u raz-
matranje samo posto je Komisija potvrdila da je pokusaj prija-
teljskog poravnanja bio neuspesan.



2. DALJI RAZVO]

Od stupanja Konvencije na snagu usvojeno je jedanaest
protokola. Protokoli br. |, 4, 6 i 7 uveli su dodatna pravai slo-
bode u odnosu na prvobitna, a Protokol br. 2 ovlastio je Sud da
daje savetodavna misljenja (savetodavna nadleznost Suda).

Protokol br. broj 9 omogucdio je pojedincima da se obraca-
ju sudu pod uslovom da je tuzena drzava ratifikovala Protokol i
da je pojedinaéna predstavka prihvaéena od strane trijaznog
panela sudija (Screening Panel). Ovaj panel se sastojao od troji-
ce sudija.

Protokol br. | | je posebno znadajan posto je potpuno re-
strukturisao kontrolni mehanizam Konvencije. Ostali Proto-
koli odnose se na organizaciju i postupak pred institucijama
Konvencije.

Od 1980. godine naovamo, rast broja slucajeva iznetih
pred institucije Konvencije doveo je u pitanje efikasnost po-
stupka pred ovim institucijama i izazvao problem drzanja po-
stupaka u okvirima prihvatljivih vremenskih granica. Isti prob-
lem je dalje zaostren dodatnim optereéenjem institucija Kon-
vencije pristupanjem novih drzava ¢lanica nakon 1990. godine.

Broj predstavki registrovanih kod Komisije godi$nje, po-
rastao je sa404 u 1981.na 2037 u 1993. godini. Broj predstav-
ki se viSe nego udvostrucio (4750) 1997. godine, a broj neregi-
strovanih privremenih predmeta otvorenih svake godine u Ko-
misiji se popeo na preko 12000. Statisti¢ki podaci Suda odra-
Zavaju sli¢no stanje, sa brojem slucajeva koji su se popelisa 7 u
1981. godinina 52 u 1993. godinii | 19 u 1997. godini. Po sta-
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rom sistemu rad Suda je u velikoj meri bio neefikasan. U pro-
seku je trebalo 5 godina (u nekim sluc¢ajevima i 9) od momenta
podnosenja predstavke Evropskoj komisiji do konacne odluke
Evropskog suda.

Moze se zakljuditi da je u pocetnom periodu znacaj Suda
leZzao ne toliko u stvarnim rezultatima njegovog rada, koliko u
samoj Cinjenici njegovog postojanja i moguénosti da se od nje-
ga trazi zastita. JoS vaznije je to Sto je osnivanjem ovog Suda
ustanovljena jedna institucija kao potencijalni model za buduci
razvoj.> Kako je u to vreme zapazeno, kontrolni mehanizam
Evropske konvencije je predstavljao jedan interesantan ekspe-
riment u pokusaju da se osnovnim ljudskim pravima da nad-
-nacionalan znacaj.®

Stalno drasti¢no povecavanje broja predmeta dovelo je do
dugotrajne rasprave o potrebi reforme kontrolnog mehani-
zma Konvencije. Na pocetku pregovora o restrukturisanju si-
stema Konvencije misljenja su bila podeljena, ali je na kraju pri-
hvaceno resenje o potrebi formiranju jednog stalnog suda (full
time Court). Cilj je bio da se pojednostavi struktura kontrolnog
mehanizma Konvencije kako bi se skratilo trajanje postupka. U
isto vreme ojacao bi se i pravosudni karakter samog sistema na
taj nacin $to bi ovaj postao potpuno obavezan i $to bi bila napu-
Stena presudujuca funkcija Komiteta ministara.

I I. maja 1994. usvojen je i otvoren za potpisivanje Proto-
kol br. || Evropske konvencije o ljudskim pravima u cilju re-
strukturisanja njenog kontrolnog mehanizma. Protokol je za-
menio prvobitni kontrolni mehanizam Konvencije koji je bio
poveren dvema institucijama: Evropskoj komisiji i Sudu za ljud-
ska prava. Ovaj dvostepeni sistem zamenijen je sistemom jed-
nog Suda koji poseduje ovlas¢enja obe prethodne institucije.
Sud je stalan i sastoji se od profesionalnih, stalno zaposlenih

sudija, Ciji je broj jednak broju strana ugovornica.

5 Charles S. Rhyne, International Law, Washington, D.C., 1971, str. 245
6 Dennis Lloyd, The Idea of Law, Harmondswort, 1977, str. 168
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3. NOVI EVROPSKI
SUD ZA LJUDSKA PRAVA

|. Prelazni period

Da bi stupio na snagu Protokol br. | | morao je da bude ra-
tifilkovan od strane svih drzava ugovornica. Stupio je na snagu
godinu dana posle ratifikacije od strane poslednje drzave. Rati-
fikacija je deponovana kod Saveta Evrope oktobra 1997, ¢ime
je zapodet jednogodisnji pripremni period za vreme koga su
birane sudije i odrzan jedan broj sastanaka u cilju pripreme po-
trebnih organizacionih i proceduralnih mera za ustanovljava-
nje (konstituisanje) Suda.

Novi Evropski sud za ljudska prava poceo je sa radom |.
novembra 1998. stupanjem na snagu Protokola br. I |. Stari Sud
je prestao da funkcionise 3 1. oktobra 1998. Ipak, Protokol je
predvideo prelazni period do 3 1. oktobra 1999 u kome Komisi-
ja treba da nastavi sa svojim radom na slu¢ajevima koji su oglase-
ni za prihvatljive pre datuma stupanja na snagu Protokolabr. I |.

2. Organizacija suda

Sastav suda i izbor sudija

Evropski sud za ljudska prava ustanovljen Konvencijom
dopunjenom Protokolom br. |1, sastoji se od onoliko sudija
koliko ima drzava potpisnica.

Sudije bira Parlamentarna (Savetodavna) skupstina Saveta
Evrope na period od Sest godina. Medutim, mandat jedne po-
lovine sudija izabranih na prvim izborima istice posle tri godi-
ne, da bi se obezbedilo da se mandat polovine sudija, pa time i

13
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sastav Suda, obnavlja svake tri godine. Ovo prakti¢no znaci, da
¢e izbor sudija biti vrsen svake tri godine kako bi se obnovila
polovina sastava Suda.

Sudije se biraju sa liste od tri kandidata koje predlaze sva-
ka drzava ugovornica. Isti postupak primenjuje se i u slucaju
prijema nove drzave ¢lanice. Inace, sudije mogu da budu pono-
vo birane, tako da ne postoji ograni¢enje broja mandata. Za
vreme obavljanja svoje funkcije sudije uzivaju privilegije i imu-
nitete kakvi su predvideni ¢lanom 40 Statuta Saveta Evrope.

Sudije sude u li¢cnom svojstvu, $to znadi da ne postupaju kao
predstavnici svoje drzave. Za vreme trajanja mandata ne mogu se
baviti nikakvom delatno$¢u ili profesijom koja je nespojiva sa njiho-
vom nezavisnoSc¢u i nepristrasno$éu ili sa zahtevima punog radnog
vremena. Sva pitanja koja se u vezi sa ovim postave, resava Sud.

Sudije, inace, moraju da poseduju odgovaraju¢e moralne
kvalitete, kao i kvalifikacije potrebne za vrsenje visokih pravo-
sudskih funkcija ili da budu priznati pravni struénjaci.

Mandat sudija obavezno prestaje kada navrie sedamdeset
godina zivota. Postoji i moguénost otpustanija sudije pre isteka
mandata u sluéaju ako se oceni da sudija viSe ne ispunjava po-
trebne uslove za obavljanje ove funkcije. O tome odluku dono-
se ostale sudije dvotreéinskom vecinom.

Sud se sastaje u plenumu samo kada obavlja izborne funk-
cije i kada donosi Pravila Suda. Plenarni Sud bira svog predsed-
nika i jednog ili dva potpredsednika na period od tri godine,
koji mogu da budu ponovo birani. Takode, osniva sudska Veéa
na odreden period vremena. Bira predsednike Veca, koji tako-
de mogu da budu ponovo birani, i bira Sekretara Suda (Regis-
trar) kao i jednog ili viSe zamenika Sekretara.

Na osnovu Poslovnika suda, Sud je organizovan u Cetiri
stalna Veca (Chambers), odnosno Odeljenja (Sections),” &iji je

7 Konvencija koristi naziv 'Vece’ (Chamber) kako za ova Cetiri Odeljenja Suda, tako i za Veéa
u kojima Sud sudi, dok se u Pravilima Suda koristi samo termin "Odeljenje’ (Section).

14
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sastav utvrden na tri godine. Svaki sudija je ¢lan jednog od
Odeljenja. Pri formiranju Odeljenja mora da bude uzeta u ob-
zir geografska zastupljenost sudija, zastupljenost prema polu,
a takode i zastupljenost razlic¢itih pravnih sistema drzava ugo-
vornica.

Ako sudija prestane da bude ¢lan Suda pre isteka perioda
na koji je Odeljenje obrazovano, njegovo mesto u odeljenju
zauzima sudija koji ga je zamenio kao ¢lan Suda. Predsednik
Suda moze izuzetno da vrsi izmene sastava Odeljenja, ako
okolnosti to zahtevaju. Na predlog Predsednika, plenarni Sud
moze da obrazuje dodatno Odeljenje.

Za vodenje postupka u slu¢ajevima koji su izneti pred Sud,
iz sastava Odeljenja obrazuju se Vec¢a od sedam sudija na slede¢i
nacin. Vece obavezno ukljucuje predsednika Odeljenja, kao i su-
dijuizabranog s obzirom na drzavu ugovornicu u pitanju. Ako taj
sudija nije ¢lan Odeljenja kome je dodeljena predstavka na odlu-
¢ivanje, on ¢e ucestvovati u sudenju kao ex officio ¢lan Veca.
Ostale ¢lanove Veca odredi¢e predsednik Odeljenja iz reda ¢la-
nova Odeljenja u pitanju po principu rotacije. Sudije kojima
mandat istekne pre okondanja postupka o meritumu spora, na-
stavi¢e rad do okoncanja.

Komiteti sudija su veoma vazna karakteristika u novoj
strukturi Suda, bududi da su danas oni odgovorni za trijazu ko-
ju je ranije vrsila Komisija. Komiteti od trojice sudija obrazuju
se u okviru svakog Odeljenja na period od dvanaest meseci po
principu rotacije ¢lanova svakog Odeljenja, sa izuzetkom pred-
sednika Odeljenja. Posto konsultuje predsednike Odeljenja,
predsednik Suda odlucuje o tome koliko ¢e Komiteta sudija bi-
ti obrazovano. Ako je neki od sudija ¢lanova Komiteta sprecen
da udestvuje u radu Komiteta, zamenjuje ga neki od sudija
Odeljenja koji nije ¢lan Komiteta.

Veliko veée (Grand Chamber) sastoji se od sedamnaest su-
dija i obrazuje se na period od tri godine. Pored ex officio ¢la-
nova — predsednika Suda, njegovih zamenika i predsednika

15
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Odeljenja — Veliko vece se formira principom rotacije u okviru
dve grupe, koje se menjaju svakih devet meseci. Ove grupe se
obrazuju u cilju postizanja geografske ravnoteze i treba da od-
razavaju razli¢ite pravne tradicije. Kada je postupak pred Veli-
kim ve¢em pokrenut na osnovu ¢lana 43 Konvencije, tj. kada
neko od Veda izvrsi ustupanje nadleznosti Velikom Vedéu, ni je-
dan sudija koji je u¢estvovao u radu Veéa ne moze da sudi u Ve-
likom vecu, sa izuzetkom predsednika tog Veca i sudije koji je
ucestvovao s obzirom na drzavu stranku u sporu.

U nadleznost Velikog veca spada odludivanje u medudr-
Zavnim sporovima ili o pojedinaé¢nim predstavkama kada je
nadlezno Vece odludilo da ustupi predmet na odludivanje Veli-
kom vecu na osnovu ¢lana 30 Konvencije. Veliko vece funkcio-
nise i kao kasacioni organ na osnovu ¢lana 43 Konvencije.

Veliko veée razmatra i zahteve za davanje savetodavnog
méljenja podnetim na osnovu ¢lana 47 Konvencije.

3. Postupak pred sudom

a. Opsta pravila

Postupak pred Evropskim Sudom za ljudska prava reguli-
san je Konvencijom i Pravilima Suda. Ova pravila, kako je rece-
no, donosi sam Sud na plenarnoj sednici.

U radu Suda uspostavljen je dvostepeni, a izuzetno i tro-
stepeni sistem odlucivanja. Sud, shodno tome, svoje funkcije
vrsi u okviru Komiteta sudija, u okviru Veca i Velikog veca.

Postupak pred Sudom se pokrece bilo predstavkom poje-
dinca (individual application) ili predstavkom drzave ¢lanice
(state application).

Bilo koja drzava ugovornica (state application) koja tvrdi
da je druga drzava ugovornica udinila povredu Konvencije ili
nekog od protokola moze da podnese predstavku direktno
Sudu u Strazburu.

16
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Postupak moze da pokrene i pojedinac, nevladina organiza-
cija, kao i grupa pojedinaca (individual application) koja tvrdi da
je Zrtva povrede prava garantovanih Konvencijom ili nekim od
protokola a koje je izvrsila neka od Visokih strana ugovornica.

Uputstva vezana za podnosenje predstavke kao i formula-
ri mogu se dobiti u Sekretarijatu Suda.

* Nacela postupka

Postupak pred Evropskim sudom za ljudska prava zasno-
van je na nadelu raspravnosti.

Postupak je u principu javan, osim ako Vece, odn. Veliko
vece odluci druk¢ije zbog izuzetnih okolnosti. Svi podnesci ko-
je stranke upucuju Sudu su dostupni javnosti.

Sluzbeni jezici Suda su engleski i francuski, ali predstavke
mogu da se sastavljaju i na jednom od zvani¢nih jezika drzava
ugovornica. Kada se predstavka proglasi prihvatljivom, u da-
liem postupku mora da se koristi jedan od sluzbenih jezika su-
da, osim ako predsednik Vecaili Velikog ve¢a odobri dalju upo-
trebu jezika na kome je sastavljena predstavka.

Drzave ugovornice u postupku pred Sudom zastupaju nji-
hovi ovlaséeni zastupnici (Agents), kojima mogu da pomazu
advokati i drugi struéni savetnici. Individualni podnosioci pred-
stavki mogu da podnesu predstavku sami, ali se preporucuje
da to cine preko zastupnika. U daljem postupku predsednik
Vedéa ili Ve¢e moze odluditi da podnosilac predstavke mora
obavezno da ima zastupnika. Zastupnik, inace, mora da bude
advokat koji je ovla$éen da obavlja praksu u nekoj od drzava
ugovornica i da je nastanjen na teritoriji neke od njih, ali to mo-
ze biti i bilo koje lice koje dobije odobrenje od predsednika Ve-
¢a. Savet Evrope je, inace, ustanovio sistem pravne pomod¢i za
podnosioce predstavki koji nemaju dovoljno sredstava.
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b. Postupak
(odluéivanje) o prihvatljivost predstavkei

* Merila (kriterijumi) prihvatljivosti

Prvi princip u postupku pred Evropskim sudom za ljudska
prava je taj da Sud moze da odluc¢uje samo u onim predmetima
u kod kojih su iskori$¢ena sva sredstva zastite pred domacim
organima. Kada je taj uslov ispunjen, zastita pred Evropskim
sudom moze se traziti u roku od Sest meseci nakon donosenja
konaéne odluke domaceg organa.

Sud nece odlucivati ni o jednoj pojedinacnoj predstavci
ako je ova a) anonimna, ili, b) ako je u sustini istovetna sa sluca-
jem o kome je Sud ve¢ odlucivao, ako je ve¢ data u postupak u
drugom medunatodnom telu, ili ako ne sadrzi nove relevantne
¢injenice.

Sud ¢e proglasiti neprihvatljivom i svaku pojedina¢nu pred-
stavku koju smatra inkompatibilnom sa odredbama Konvenci-
je ili Protokola, ocigledno neutemeljenom, ili onu koja pred-
stavlja zloupotrebu prava na predstavku.

Sud moze oglasiti predstavku neprihvatljivom u bilo kojoj
fazi postupka.

* Sudija izvestilac

Svaka pojedina¢na predstavka dodeljuje se odredenom
Odeljeniju, ¢iji predsednik odreduje sudiju izvestioca. Nakon
prethodnog ispitivanja slu¢aja, sudija izvestilac odlucuje da li o
predmetu treba da odlucuje troclani Komitet sudija ili Vece.

* Komitet sudija

Komitet sudija moze da odludi (za ovo je potrebna jedno-
glasnost) da pojedinacnu predstavku proglasi neprihvatljivom,
ili da je, kada je to moguée, odbaci bez daljeg ispitivanja. Ova
odluka Komiteta je konacna.
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Pojedinac¢ne predstavke koje nisu proglasene za neprihva-
tljive od strane Komiteta, ili one koje je sudija izvestilac uputio
direktno Vecuili, pak, predstavke drzava, ispituje Vecée. Vece u
tom sluéaju odluéuje kako o prihvatljivosti predstavke, tako i o
meritumu spora. Ovo se obi¢no ¢ini odvojenim odlukama, ali
kada je to opravdano i jednom odlukom.

Veéa mogu u bilo kojoj fazi postupka da ustupe nadleznost
za odlucivanje Velikom vecu u slu¢aju da ocene da predmet
zahteva ozbiljnije tumadenje Konvencije ili da postoji rizik od-
stupanja od postojeéeg precedentnog prava. Ovo nije moguce
ako jedna od strana u postupku izrazi protivljenje u roku od
mesec dana od kada je obavestena o nameri Veca da izvrsi
ustupanje nadleznosti.

* Tok postupka o prihvatljivosti

Prvi stadijum postupka o prihvatljivosti je obi¢no pismen,
mada Vece moze da odludi da odrzi i usmeni pretres, u kom
slucaju ¢e i pitanja koja se ti¢u merituma spora biti normalno
pokrenuta.

Odluke Veca o prihvatljivosti donose se ve¢inom glasova,
moraju da sadrze obrazlozenje i da budu objavljene.

U svim fazama postupka, mogu se voditi pregovori u cilju
prijateljskog poravnanja. Pregovori o poravnanju su poverljivi.
Ukoliko se postigne prijateljsko poravnanje, Sud e brisati ovaj
predmet sa liste odlukom koja sadrzi samo kratak prikaz Cinje-
ni¢nog stanja i reSenje koje je postignuto.

c. Odluéivanje o meritumu spora

e Dokazi

Kada Veée odludi da prihvati predstavku, ono moze da po-
zove stranke da podnesu dalje dokaze i pismena zapazanja,
ukljucujuéi i bilo kakve zahteve za “pravi¢nim zadovoljenjem”
(just satisfaction), i da prisustvuju javnoj raspravi.
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* Umesaci

Predsednik Ve¢a moze, u interesu postupka, da pozove ili
dozvoli bilo kojoj drzavi ugovornici koja nije stranka u postupku,
ili bilo kom zainteresovanom licu koje nije podnosilac predstav-
ke, da podnese pismeno misljenje i, u izuzetnim slu¢ajevima, da

prisustvuje raspravi. Drzava ugovornica ¢iji je drzavljanin pod-
nosilac predstavke ovlas¢ena je da se umesa u postupak.

d. Odluke (konéanje postupka)

Sud, najpre, moze u svakom stadijumu postupka da odluci
da izbrise predstavku sa liste predmeta. To moze biti u¢injeno
ako okolnosti navode na zaklju¢ak da podnosilac predstavke
nema nameru da dalje vodi postupak, da je stvar reSena na neki
drugi nacin i ako iz bilo kog razloga koji je Sud utvrdio, viSe nije
opravdano ispitivanje predstavke. Sud moze da odlu¢i da neku
predstavku vrati na listu predmeta ako smatra da okolnosti
opravdavaju takav postupak.

Kako je ranije receno, postupak moze u svim fazama biti
okonéan takozvanim prijateljskim poravnanjem, pod uslovom
da se time ne ugrozava postovanje ljudskih prava i sloboda
ustanovljenih Konvencijom i njenim protokolima.

Veée odlucuje vedinom glasova. Ako presuda nije doneta
jednoglasno, u celini ili delimi¢no, svaki sudija ima pravo da da
izdvojeno misljenje. Inace, i svaki sudija koji je u¢estvovao u vo-
denju postupka moze da da svoje posebno misljenje, bilo kao
misljenje saglasno sa misljenjem ostalih sudija, bilo kao izdvoje-
no misljenje, ili samo kao neobrazlozeno izdvojeno misljenje.

| presude i odluke o prihvatljivosti ili neprihvatljivosti pred-
stavke moraju da budu obrazlozene.

® Pravni lekovi

Presude Veéa postaju konacne po isteku roka od tri mese-
ca, ili ranije ako stranke izjave da nemaju nameru da se zale.
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Pre isteka navedenog roka od tri meseca po donosenju
presude Veca, svaka strana u sporu moze zahtevati da se pred-
met uputi na postupak Velikom vecu ako smatra da presuda po-
krece ozbiljna pitanja tumacenja ili primene Konvencije, ili ako
pokrece ozbiljno pitanje od opsteg znacaja. Ovakve zahteve is-
pituje Panel sudija Velikog veca sastavljen od pet sudija. U sastav
Panela sudija ulaze predsednik Suda, predsednici Odeljenja (ako
su spreceni, njihovi zamenici) osim onog Odeljenja iz Cijeg sa-
stava je formirano Vece koje je donelo prvostepenu presudu, i
jedan sudija izabran po principu rotacije medu sudijama koji nisu
¢lanovi prvobitnog Veca.

Panela sudija moze svojom odlukom da odbije zahtev ko-
jim se trazi upudivanje presude Veca na postupak velikom ve-
¢u. U tom slucaju ¢e presuda Veca biti konaéna.

Ako Panel sudija prihvati zahtev, Veliko veée sprovodi po-
stupak donosi svoju odluku u formi presude. Veliko veée odlu-
Cuje ve¢inom glasova i njegove odluke su konacne.

Sve konacne odluke Suda su obavezne za tuzene drzave u
pitanju.

Za nadzor nad iizvrSenjem presuda nadlezan je Komitet
ministara Saveta Evrope. Shodno tome Komitet ministara tre-
ba da potvrdi (verifikuje) da li su drzave kod kojih je utvrdena
povreda Konvencije preduzele odgovaraju¢e mere u cilju po-
stupanja po posebnim ili opstim obavezama koje proizilaze iz
presuda Suda.

Jedno od prava koje podnosiocu predstavke moze da pripa-
da po osnovu oluke Suda je i pravo na pravi¢no zadovoljenje (just
satisfaction). Kada Sud utvrdi da je ucinjena povreda Konvencije,
a domace pravo drzave u pitanju dopusta samo delimi¢nu nakna-
du, on moze da dosudi oSte¢enom pravi¢no zadovoljenje prema
¢lanu 50 Konvencije. Ovo uklju¢uje naknadu svih troskova, a mo-
Ze da obuhvati i naknadu materijalne i nematerijalne Stete. Po ¢la-
nu 53 Konvencije, ugovorne strane su preuzele obavezu da po-
Stuju odluke Suda. Do danas, drzave kojima je nalozeno da vrse
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isplate na osnovu ¢lana 50 su to dosledno i ¢inile. Sud danas pre-
sudom odreduje period od tri meseca od donosenja odluke u
okviru koga podnosiocu predstavke mora da bude ispla¢ena na-
knada

4. Savetodavna nadleznost Suda

Druga vrsta nadleznosti Suda je takozvana savetodavna
nadleznost. Ona je uvedena Protokolom br. 2 i na osnovu nje
Sud moze, na zahtev Kometeta ministara, da daje savetodavna
misljenja o pravnim pitanjima vezanim za tumacenje Konvenci-
je i protokola.

Odluke Komiteta ministara da zahtevaju savetodavno mi-
Sljenje donose se ve¢inom glasova ¢lanova Komiteta. Odluku o
tome da li je zahtev za davanjem savetodavnog misljenja koje
je podneo Komitet ministara u skladu sa nadleznos¢u Suda, do-
nosi Sud.

Savetodavna misljenja daje Veliko veée. Ona se donose
veéinom glasova i moraju da budu obrazlozena. Svaki sudija
moze savetodavnom misljenju da doda svoje izdvojeno mislje-
nje ili da samo izrazi neslaganje.

Savetodavna misljenja ne mogu da se daju u vezi sa sadrzi-
nom ili obimom prava i sloboda ustanovljenih Konvencijom i
protokolima, ili bilo kojim drugim pitanjem koje bi Sud ili Ko-
mitet ministara mogli da razmatraju na osnovu nekog postup-
ka koji je zapocet u skladu sa Konvencijom.

Savetodavna misljenja Suda upuéuju se Komitetu ministara.
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4. IZ PRAKSE EVROPSKOG
SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

Kako je ranije receno broj predstavki podnetih na osnovu
Evropske konvencije se konstantno povecava iz godine u godi-
nu. O tome svedoce slededi statisticki podaci.

Medutim, samo mali broj podnetih predstavki imao je kao
svoj ishod donosenje presude o meritumu spora. Ostale pred-
stavke su okoncane u ranijim stadijumima postupka, tako Sto
su oglasene nedopustenim, brisane ili okonéane prijateljskim
poravnanjem. Od |. januara do 3I|. decembra 2000. godine
Sud je doneo ukupno 695 presuda. 6.769 predstavki je ili brisa-
no ili oglaseno neprihvatljivim, a 1.082 su oglasene prihvatlji-
vim s tim $to je postupak i dalje u toku

Tokom viSe decenija postojanja Evropskog suda za ljudska
prava donet je, kako se vidi, veliki broj presuda. Doduse, sve do
velike reforme izvrsene Protokolom br. | | broj presuda je bio
relativho mali, ali i do tada postoji jedan broj presuda znadajnih
za unapredenje principa vladavine prava i zakonitosti, posebno
u smislu sprecavanja uplitanja izvr$ne vlasti u oblast individual-
nih pravaisloboda, osim ako postoji jasna pravna osnovazato.®

Posto je predmet postupka pred Sudom najéesce vezan za
zaStitu prava garantovanih Konvencijom i protokolima, to je
najbolje i pregled najznadajnijih sudskih odluka svrstati s obzi-
rom na prava Cija zastita u postupku pred Sudom trazena. Bice
uzeta u obzir neka od najvaznijih prava, brojiznacaj presuda.’

8 Leading Cases of the European Court of Human Rights, ed. R A. Lawson & H.G. Scher-
mers, Leiden, 1997, str. XXVI
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Jedno od najvaznijih prava, pravo na zivot, garantovano
¢lanom 2. Konvencije, nije do danas bilo u veéoj meri predmet
postupka pred Sudom. Pitanje pobacaja koje moze da se po-
stavi kako u vezi sa ¢lanom 2. tako i ¢lanom 8. (pravo na posto-
vanje privatnog i porodi¢nog zivota) i do sada je bilo samo po-
kretano kao uzgredno pitanje u praksi Suda.

Clan 2. je do 1997. godine bio samo jedanput'® predmet
postupka pred Sudom. Sud je, naime, 1995. godine u slucaju
McCann utvrdio da je ubistvo tri pripadnika Irske republikanske
armije na Gibraltaru predstavljalo krsenje ¢lana 2 Konvencije.

Povreda prava iz ¢lana 3. (zabrana torture) bila je samo u
jednom sludaju kao najtezi oblik torture predmet postupka
pred Sudom, i to u slu¢aju Aksoy (presuda od |8. decembra
1996) Ostali slu¢ajevi povrede ovog ¢lana odnosili su se na bla-
Ze oblike zlostavljanja. Na primer, sluc¢aj Costello-Roberts bavio
se slu¢ajem telesne kazne koju je primenio prema uéeniku di-
rektor jedne privatne skole.

U pogledu zabrane ropstva i prinudnog rada najvazniji slu-
¢aj je Van der Mussele u kome se jedan advokat zalio protiv oba-
veze da pruza besplatnu pravnu pomo¢ siromasnim klijentima.

Pitanje prava na slobodu i sigurnost iz ¢lana 5. bilo je pred-
met viSe postupaka pa o tome postoji viSe znacajnih sudskih
odluka. Podnosioci predstavke u slucaju Brogan, koji su bili
uhapseni na osnovu antiteroristi¢ckog zakonodavstva tvrdili su
da vlasti nikada nisu imali osnaova za sumnju da su izvrsili kri-
vi¢na dela u pitanju i da su neopravdano drzani u pritvoru i da
tokom pritvora nisu izvedeni pred sudiju. U jednom drugom

9 Slucajevi su navedeni prema: Leading Cases of the European Court of Human Rights,
ed. RA. Lawson & H.G. Schermers, Leiden, 1997, biltenu: Ljudska prava u Evropi,
AIRE Centar, London

10 Krajem aprila meseca 2002. godine Evropski sud je odbacio zahtev paralizovane Bri-
tanke Dajane Priti da izvrsi eutanaziju uz pomo¢ svog muza. Autor, medutim, nije
do sada uspeo da dode do teksta odluke Suda pa mu nije poznat osnov na koji su se
pozvali podnosioci zahteva, niti obrazlozenje negativne odluke Suda.
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slucaju, slué¢aju Winterwerp podnosilac predstavke je tvrdio da
prinudno zatvaranje u ustanovu za mentalne bolesti nije bilo
“zakonito” u smislu ¢lana 5., § | Konvencije.

Clan 6. Konvencije, koji garantuje pravo na pravi¢no sude-
nje, je ¢lan na koji se do sada najveci broj podnosilaca pred-
stavki sudu pozivao, a takode i ¢lan za koji je naj¢esée i utvrde-
no da je zaista bio povreden. Posebno zahtev da sudovi treba
da sprovedu postupak u razumnom vremenskom roku. Pravo
na pravi¢no sudenje predstavlja posebno vazan element de-
mokratskog drustva i vladavine prava. Medutim, ¢lan 6. ne pri-
menijuje se na svaku vrstu postupka pred sudovima, veé¢ kada je
neko lice optuzeno za teza krivi¢na dela ili kada se radi o utvr-
divanju gradanskih prava i obaveza.

Dva najpoznatija slu¢aja vezana za ¢&lan 6. su Oztiirk (koji
se odnosi na sudenje za krivi¢no delo) i Benthem (koji se tice
gradanskih prava i obaveza).

Zanimljivo je navesti slucaj Solakov v. FYRM (No. 47023/99),
koji se isto odnosi na ¢lan 6, posto je ovo prva odluka Evropskog
Suda za ljudska prava koja se odnosi na Makedoniju.

U ovom sludaju, koji ¢emo opsirnije navesti, Evropski Sud
je jednoglasno odlucio da nije doslo do krsenja¢lana6 § 1.i§ 3
(d) Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Podnosilac predstavke, Blagoj Solakov, je 1997. godine bio
uhapsen i optuzen za krijumdéarenje droge iz Bugarske i Make-
donije u Sjedinjene Americke Drzave i uspostavljanja meduna-
rodne mreze za trgovinu drogom. Dana 28.11.1997. g. istrazni
sudija pozvao je Solakovljevog prvog advokata zbog saslusanja
u SAD. Nije mu data viza ali je obavesten da ¢e mu biti izdata
ako podnese potrebna dokumenta. Okrivljeni je imenovao
drugog advokata, koji je obavestio sud da nije u mogu¢nosti da
plati putne troskove i da nije neophodno da on bude prisutan.

Izjave svedoka su prezentovane na sudenju pred opstin-
skim sudom u Skoplju koji je odbio prigovor okrivljenog da od-

25



Mr Dusan Vranjanac

brana nije bila u moguénosti da unakrsno ispita svedoke u
SAD-u, kao i zahtev da se ispitaju dodatni svedoci. Sud je pro-
glasio Solakova krivim za trgovinu drogom i osudio ga na 10
godina zatvora.

Zalba Apelacionom sudu je odbijena. Na zahtev javnog tu-
Zioca, Apelacioni sud mu je podigao kaznu na |3 godina zatvora,
a i zalba Vrhovnom sudu je odbijena.

Podnosilac predstavke se pozvao na ¢lan 6 § |. i § 3(d)
(pravo na pravi¢no sudenje) tvrdedi da je u njegovom slucaju
ovaj ¢lan povreden jer odbrana nije mogla da ispita svedoke
optuzbe i zato $to nije mogao da pozove svedoke koji bi sve-
dodili u njegovu korist.

Sud je utvrdio da su oba njegova branioca bila pozvana na
saslusanje. Utvrdio je i da nije bilo nikakvih indicija da su okri-
vljeni ili njegov advokat izrazili bilo kakvu nameru da unakrsno
ispitaju svedoke na saslusanju u SAD-u. Okrivljeni je izjavio pred
istraznim sudijom da je odluku o tome prepustio svom drugom
braniocu i da on ima dovoljno materijalnih sredstava da pokrije
putne troskove. Drugi advokat okrivljenog nije ni podneo zah-
tev za vizu niti je trazio da se sudenje odlozi. Takode, Sud je
utvrdio da prvi advokat nije obnovio svoj zahtev za vizu i da je
okrivljeni povukao njegovo punomoéje.

Sto se tite postupka po zalbi, Sud je konstatovao da se okri-
vljeni nikad nije zalio i da nije bio u mogu¢nosti da unakrsno ispi-
ta svedoke zbog nedostatka vremena ili obavestenosti, niti je
trazio da odredeni svedoci budu pozvani. Takode nije ospora-
vao ni izjave i navode svedoka, niti je izjavio da postoje pitanja
koja bi zeleo on da postavi svedocima. Dalje, on je samo na dru-
gom saslusanju tvrdio da nije mogao da unakrsno ispita svedoke.

Domadi sudovi su sproveli detaljnu i temeljnu analizu izja-
va svedoka i uzeli su u obzir mnoge relevantne faktore, kada su
procenjivali verodostojnost svedoka njihovih izjava za ovaj slu-
¢aj. | ostala dokazna sredstva su takode ispitana.
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Sud je utvrdio da nije ta¢no da je okrivljeni izrazio Zelju da
proveri tacnost zapisnika, ali mu je to uskraéeno jer je javni tuzi-
lac tvrdio da je snimanije na traku potrebno zbog prevoda. Stavi-
Se, utvrdeno je da okrivljeni nije trazio da ¢uje zapisnik ni tokom
u prvostepenom ni u drugostepenom postupku. Nije se Zalio ni
na ta¢nost prevoda. Sud je utvrdio i da su svedoci dali zakletvu i
izjave u prisustvu kvalifikovanog sudskog prevodioca.§to se tice
mogucnosti da se ispitaju dodatni svedoci, Sud je ustanovio da je
okrivljeni mogao da trazi njihovo saslusanje tokom istrage ili na
saslusanjima 12.i |3. januara 1998 g., dok je on to ucinio samo na
saslusanju 22. januara.

Sud je konstatovao da je bilo teSkoc¢a kod pozivanja dva
svedoka koji zive u Bugarskoj i SAD, jer su njihove adrese bile
nepoznate. Uzimajudi u obzir razloge zbog kojih su pozvani na
svedolenje, Sud je istakao da ne smatra da je odustajanje od
ovih svedoka u suprotnosti sa ¢lanom 6, §3 (d) Konvencije.

Sud je zakljucio da je okrivljenom data odgovarajuca prili-
ka da se brani i da nepozivanje dva svedoka nije ugrozilo njego-
vo pravo na odbranu do te mere da bi se moglo smatrati krse-
njem ¢lana 6, § | i 3(d), odnosno prava na pravi¢no sudenje.

Pravo na poStovanje privatnog i porodi¢nog zZivota iz ¢lana
8. bilo je predmet velikog broja postupaka, tako da u tom slu-
¢aju postoji bogata i zanimljiva sudska praksa. U slu¢aju Dun-
geon predmet se odnosio na ¢injenicu da Kriviéni zakonik Se-
verne Irske zabranjuje homoseksualne odnose. U slu¢aju X &Y
v. Netherlands podnosioci predstavke nisu se pozivali na to (Sto
je ¢es¢islucaj) da se drzavni organi mesaju u privatan zZivot, ve¢
su tvrdili da drzavni organi nisu pruzili duznu zastitu. Prema
njima, Zakon o kriviécnom postupku Holandije sadrzi prazninu,
zbog koje mentalno hendikepirana devojka nije bila dovoljno
zasti¢ena od seksualne zloupotrebe.

U pogledu slobode misli, savesti i veroispovesti, slu¢aj Kok-
kinakis prvi je pruzio moguénost Sudu da odlucuje u vezi sa ¢la-
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nom 9. Kokinakis je bio Jehovin svedok koji je osuden na zatvor-
sku kaznu zbog prozelitizma, posto je grcki sud utvrdio da je on
pokusao da uti¢e na verska uverenja jedne Zene pravoslavne ve-
re. On je u svojoj predstavci tvrdio da je njegovom osudom po-
vredena sloboda veroispovesti. Sud je u svojoj presudi da je uci-
njena povreda ¢lana 9 Konvencije i podnosiocu predstave dosu-
dio naknadu nematerijalne Stete i naknadu troskova. Sud nije u
principu odbacio pravo nacionalnog zakonodavca da kaznjava
“neprihvatljiv’ prozelitizam, ipak u slu¢aju Kokkinakis, inspirisan
pluralizmom neodvojivim od demokratskog drustva, Sud je stao
na stanoviste da nacionalni sudovi nisu dokazali da je Kokkinakis
koristio bilo kakva neprihvatljiva sredstva.

Zbog relativno malog broja presuda zbog krsenja ¢lana 9
Konvencije, vredi dati detaljniji osvrt na jedan noviji slucaj, slu-
¢aj Mitropolijska crkva Besarabije i drugi protiv Moldavije u kome
je presuda doneta |13. decembra 2002. Ovde se doduse ne radi
samo o krsenju ¢lana 9, ve¢ i nekih drugih odredbi Konvencije.

Godina Broj predstavki

1955-1982 10.210

1983 499

1988 1.009

1990 1.657

1995 3.481

1999 8.396

Predstavku su podneli Besarabijska mitropolija i jedanaest
drzavljana Moldavije. Svi tuzioci su crkveni zvanicnici.

Tuzba se odosi na odbijanje moldavijskih vlasti da priznaju
ovu pravoslavnu crkvu. Vrhovni sud je odbio priznanje 1997.
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godine. Sud je obrazlozio svoju odluku time da to pitanje jedi-
no moze da resi Moldavijska mitropolija, koju je drzava prizna-
la i od koje se Besarabijska mitropolija otcepila i da bi svako
mesanje moldavijskih vlasti samo pogorsalo stvari. Sud je tako-
de konstatovao da pripadnici ove druge crkve mogu slobodno
da slede svoju religiju u okviru Moldavijske mitropolije.

Pozivajuci se na ¢lan 9 Konvencije, podnosioci predstavke su
tvrdili da je povredena njihova sloboda veroispovesti odbija-
njem vlasti da prizna njihovu crkvu, jer po domaé¢em zakono-
davstvu nije mogucée odvajanje od zvani¢ne religije ukoliko drza-
va ne prizna stvaranje nove crkve. Pozivajuéi se na ¢lan 6 § |
Konvencije, tvrdili su da im je odbijanjem priznanja uskraéeno
pravo da ostvare preko suda zastitu bilo kog svog prava, narodi-
to prava svojine. S obzirom da im nije dat pravni subjektivitet ni-
su mogli ni da upotrebe delotvoran pravni lek u okviru nacional-
nog sudstva (¢lan |3). Takode su tvrdili da su prema ¢lanu 9, u
vezi sa ¢lanom 14, diskriminisani u odnosu na svoja verska uve-
renja, i da oni ne zele da svoja verska prava ostvaruju u okviru
Moldavijske mitropolije.

Sud je konstatovao da posto joj je bilo uskra¢eno prizna-
nje Mitropolitska crkva Besarabije nije mogla ni da funkcionise.
Svestenici nisu mogli da vrie bogosluzenja, vernici nisu mogli
da se sastaju, a poSto nije imala pravni subjektivitet nije mogla
sudski da zastiti svoju imovinu. Na taj nacin Evropski sud je u
odbijanju moldavijskih vlasti da priznaju ovu crkvu video uskra-
¢ivanje slobode veroispovesti njenim sledbenicima, koje je ga-
rantovano ¢lanom 9. § | Konvencije. Bez ulazenja u raspravu
da li su odredbe zakona o religijskim sektama iz 1992. godine
dovoljno precizne, moldavijski sud je proglasio ovo odbijanje u
skladu sa zakonom pre nego Sto je ispitao da li je postojanje
ove crkve neophodno u demokratskom drustvu i da li ona ima
legalne ciljeve.

Evropski sud je smatrao da posSto Besarabijska mitropolija
nije imenovana sada i posto njeno priznanje zavisi od crkvenih
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vlasti, moldavijske vlasti nisu ostale nepristrasne kako je to tre-
balo. Stavie, u vide navrata pripadnici Besarabijske mitropolije
nisu mogli da se brane od zastrasSivanja, jer nisu imali sudsku
zastitu. Takode Sud je primetio da kod ranijih priznanja drugih
crkava vlasti nisu postupale ovako, a nisu navele nikakvo oprav-
danje za razli¢it tretman u ovom slucaju. Sud je iz svega nave-
denog zakljudio da je odbijanjem priznanja doslo do krsenja
slobode veroispovesti.

Sud je utvrdio da u presudi Vrhovnog suda stoji da je odbi-
janje moldavijskih vlasti da prizna Besarabijsku mitropoliju bilo
zakonito i da se time ne krsi sloboda veroispovesti, jer su pri-
padnici ove crkve mogli da koriste svoja prava i slobodu veroi-
spovesti u okviru Moldavijske mitropolije. Ovom presudom
Vrhovni sud nije odgovorio glavnim zahtevima tuzilaca, da zele
da imaju svoje prostorije i imovinu i da ne budu pod Moldavij-
skom mitropolijom, da imaju pravni subjektivitet i da mogu le-
galno da brane svoja prava.

Evropski sud je dalje primetio da prema zakonu o verskim
sektama drzava mora da prizna odredenu crkvu mada ne posto-
je nikakve posebne odredbe o postupku priznanja ili na¢inima
reSavanja mogudih sporova. Zbog toga je Sud zakljuéio da tuzio-
ci nisu imali moguénost da ostvare svoja prava pred nacionalnim
sudom, ¢ime je prekrsen ¢lana |13 Evropske Konvencije.

Dok je do sada mali broj postupaka pokrenut zbog povrede
¢lana 9., to se ne moze rediiza ¢lan 10. koji garantuje slobodu izra-
Zavanja. Po mnogo ¢emu najznacajnija presuda u ovoj oblasti done-
ta je u slu¢aju Handyside. Sloboda Stampe bila je predmet slucajeva
Castells, Jersild i Ahmet Sadik. Vezano za ¢lan 10. zanimljiv je slucaj
Glasenapp. Radi se o drzavnom sluzbeniku koji je otpusten posto
su vlasti zakljucile iz jednog njenog intervjua da je ona simpatizer
komunisticke partije. Ona je tvrdila da je njeno otpustanje povreda
¢lana 10. Sud je stao na stanoviste da ne postoji povreda ¢lana 10.
Mada Sud smatra da i drzavni sluzbenici uzivaju prava i slobode ga-
rantovane Konvencijom, ipak pitanje zabrane bavljenja profesijom
ne spada u domasaj zastite koju pruza Konvencija.
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U sluéaju Arzte fiir das Leben Sud se bavio pitanjem da li de-
monstranti imaju pravo na zastitu od kontrademonstranata. Sa-
svim je razlicit slucaj Young, James & Webster i slucaj Sigurjonsson
gde su podnosioci predstavke tvrdili da obaveza uélanjivanja u
sindikat predstavlja povredu njihove slobode da to ne ucine.

Clan 12. koji titi pravo na brak do sada nije imao veéu ulo-
gu praksi Suda. U slucaju Johnston osporavana je zabrana razvo-
da u Irskoj, dok je u slucaju F. v. Switzerland raspravljano o roble-
mu privremene zabrane zajucenja novog braka. U prvom nave-
denom slucaju sud je presudio da zabrana razvoda po irskim za-
konima ne predstavlja povredu ¢lana |2 Konvencije. Ovaj slucaj
znacajan je zbog kasnijeg razvoja dogadaja u ovoj oblasti u Ir-
skoj. Naime, 1987. usvojen je Zakon o statusu dece kojim je sta-
tus dece izjednaden bez obzira da li su rodena u braku ili ne. Ta-
kode, na referendumu odrzanom 1995. godine vecina bira¢a (do-
duse vrlo tesna) izjasnila se za ukidanje zabrane razvoda braka.

Clan | Protokola br. | koji Stiti pravo svojine adrzi tri razli-
¢ita pravila: ) pravo na mirno uzivanje svojine; 2) pravilo koje
se odnosi na liSavanje svojine u javhom interesu; 3) pravo drza-
ve da donosi takve zakone koji regulisu nadine upotrebe svoji-
ne. U ovoj oblasti zanimljiv e slu¢aj Mellacher. Radi se o jednom
austrijskom zakonu koji je utvrdio visinu najamnina za zgrade
po odredenim kriterijumima, Sto je dovelo do drasti¢cnog sma-
njenja zarada od izdavanja zgrada. Mellacher, koji je bio vlasnik
veleg broja zgrada, tvrdio je da ovaj zakon predstavlja povre-
du njegovog prava svojine.

Pravo na obrazovanje predvideno ¢lanom 2. Protokola br.
| podrazumeva da drzava treba da postuje pravo roditelja da
deci obezbede obrazovanje koje je u skladu sa njihovim ver-
skim i filozofskim uverenjima. Na ovo pravo su se podnosioci
predstavki viSe puta pozivali. na primer u slu¢ajevima Olsson i
Costello-Roberts.

Najzad, povreda prava na slobodne izbore (Clan 3. Proto-
kola br. ) nije do sada u ve¢em broju slucajeva bila predmet
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postupka pred Sudom. U sluc¢aju Matthews v. the United King-
dom postavljeno je pitanje da li stanovnici Gibraltara imaju pra-
vo da ucestvuju na izborima za Evropski parlament. U jednom
ranijem slu¢aju (Mathiieu-Mohin & Clarfayt) Sud nije utvrdio da
postoji povreda ovog prava.

Jedan broj presuda znacajan je po tome Sto je odluka Suda
dovela promene sudske prakse u tuzenim drzavama. Naime,
odluke Suda vezane za krsenje Konvencije dovele su do toga da
tuzena drzava, a Cesto i druge zemlje ugovornice, preduzmu
opste mere u cilju ispunjavanja odluke Suda i da prilagode tome
svoju sudsku praksu. U nekim slu¢ajevima pokretanje postupka
kod Suda podstaklo je ili ubrzalo izmene zakona i drugih propi-
sa. Takode, tuzene drzave su preduzimale odredene konkretne
mere u odnosu na lice ili lica u pitanju.

Na primer, slu¢aj Ringeisen v. Austria od 16. jula 1971., do-
veo je do toga da je austrijski ustavni sud izmenio svoju dotada-
$nju praksu u pogledu tumacenja reci “gradanska prava i slobo-
de” iz ¢lana 6 § | Konvencije.

Nakon presude u slu¢aju Golder v. United Kingdom od 21 . fe-
bruara 1975. doslo je do znacajnih izmena u pravilima o izdrza-
vanju zatvorskih kazni u Engleskoj i Velsu. U slu¢aju Engel and
Others v. Netherlands od 8. juna 1976. doslo je do sustinskih iz-
mena u izvrSavanju disciplinskih mera, tako Sto je ukinut pre-
ventivni zatvor, strogi zatvor i upuéivanije u disciplinske jedinice.

Nakon odluke u slucaju Ireland v. the United Kingdom od
I8. januara 1978, predsednik vlade se svecano obavezao da
pet oblika sasluSavanja osumnji¢enih, za koje je kasnije bilo
utvrdeno da su u suprotnosti sa ¢lanom 3 Konvencije, nece vi-
Se biti primenjivani. Pored toga, preduzete su mere da zatvo-
renici u budu¢e imaju odgovarajuéi tretman. Cetrnaestorici
ljudi koji su podneli gradansku tuzbu za naknadu Stete pred Vr-
hovnim sudom Severne Irske, dosudena je novcana naknada
izmedu 10.000 i 25.000 funti.
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Nakon presude u slucaju Tyrer v. the United Kingdom od 25.
aprila 1978., vrhovni sudija Ostrva Man dao je informaciju svim
sudijama i sudovima da je telesno kaznjavanje protivno Evrop-
skoj konvenciji.
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