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I. Glavni razlozi za harmonizaciju
poreza u evropskoj uniji

Unutrasnje trziste Evropske unije pretpostavlja is-
punjenje “Cetiri velike slobode” predvidene Ugovo-
rom o osnivanju Evropske ekonomske zajednice (u da-
jem tekstu: Ugovor o osnivanju), a to su: sloboda kretanja
roba (koja se ostvaruje kroz eliminisanje carina i taksi),
sloboda kretanja kapitala (koja podrazumeva slobodu
prekograni¢nog vrsenja tekucih pla¢anja), sloboda kre-
tanja ljudi (koja obuhvata nesmetano kretanje radnika
iz jednih u druge drzave ¢lanice, u cilju sticanja zapos-
lenja ili uspostavljanja vlastite delatnosti u drugoj drzavi
¢lanici /npr. otvaranje firme ili filijale ve¢ postojece
firme/) i sloboda kretanja usluga (koja pretpostavlja slo-
bodno kretanje davalaca i korisnika usluga iz jednih u
druge drzave ¢lanice, radi vrsenja ili uzivanja usluga).
Znadajne razlike u visini efektivnhog poreskog opte-
recenja cCinilaca rada i kapitala u drzavama ¢lanicama
ometaju, medutim, ostvarenje navedenih sloboda. To,
dalje, dovodi do fragmentacije trziSta rada i trzista ka-
pitala, ¢ime se narusava optimalna alokacija proizvod-
nih resursa (npr. preduzeca podizu svoje proizvodne
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Prof. dr Gordana Ili¢-Popov

pogone u onim zemljama u kojima je efektivan poreski
teret relativno nizi). Sem toga, Cinjenica da svaka dr-
Zava ¢lanica ima zaseban poreski sistem, koji pretpos-
tavlja posebne poreske organe koji primenjuju drukdije
poreske postupke, uti¢e na porast administrativnih
troSkova i proSiruje prostor za izbegavanje pla¢anja
poreza (poreska evazija).

Zbog toga je poreska harmonizacija postala neopho-
dan uslov za obezbedenje funkcionisanja unutrasnjeg tr-
Zista Zajednice (Unije).

Poreska harmonizacija se definise kao proces
uklanjanja poreskih prepreka izmedu drzava ¢la-
nica Evropske unije, kao i razlika u njihovim po-
reskim sistemima koje stvaraju takve barijere.

U okvirima Evropske unije poreska harmonizacija
ima tri glavna izvorista:

(1) odredbe Ugovora o osnivanju koje nalazu poresku
harmonizaciju, i to:

(a) Prva grupa odredbi proizlazi iz carinske unije
uspostavljene izmedu drzava ¢lanica. Ove od-
redbe propisuju zabranu uvodenja uvoznih ili
izvoznih carina i drugih sli¢nih dazbina izmedu
drzava ¢lanica.

(b) Druga grupa odredbi se odnosi na harmoniza-
ciju posrednih poreza (poreza na promet i ak-
ciza), koja predstavlja neophodan preduslov
za funkcionisanje unutrasnjeg trzista Unije.
Ove odredbe zabranjuju svaku diskriminaciju
— neposrednu i posrednu — protiv inostranih
proizvoda, kao i poresku zastitu (neposrednu
i posrednu) domace proizvodnje.

[ 8]
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(c) Tre¢a grupa odredbi ureduje harmonizaciju
nacionalnog zakonodavstva uopste, u meri u
kojoj je ona nuzna za uspostavljanje unutra-
Snjeg trzista.

(2) poreska konkurencija izmedu drZava ¢lanica koja
vodi spontanoj harmonizaciji, posto velike razlike u na-
cionalnim poreskim sistemima nemaju svoje oprav-
danje. Naime, drzave ¢lanice su podstaknute da svoje
poreske propise prilagodavaju propisima koji vaze u
onim drzavama ¢lanicama koje su — upravo zbog stimu-
lativnijih poreskih resenja — privukle kapital.

(3) zabrane ponasanja koja bi vodila narusavanju
Cetiri velike slobode na kojima pociva Unija. Praksa Ev-
ropskog suda pravde pokazuje da on cesto direktno
primenjuje “Cetiri slobode”, tako Sto stavlja van snage
odredbe nacionalnog poreskog prava koje ih narusava-
ju. llustracije radi, Evropski sud pravde je svojevreme-
no doneo presudu kojom je konstatovao da pruzanje
povoljnijeg poreskog tretmana uslugama prevoza u do-
macem saobracdaju, u odnosu na iste usluge u sao-
bracaju izmedu drzava ¢lanica, predstavlja svojevrsnu
diskriminaciju, posto ogranic¢ava slobodu pruzanja ovih
drugih usluga (Komisija protiv Francuske /Commission
vs. France/, 381/93).

[9]



2. Harmonizacija neposrednih poreza

2.1. Pravni osnov za harmonizaciju
neposrednih poreza

Pravni osnov za harmonizaciju neposrednih pore-
za (porez na dohodak, porez na dobit, porezi naimovi-
nu) u Evropskoj uniji mnogo je slabiji nego kod posred-
nih poreza (opsti porez na promet i akcize). Ugovor o
osnivanju nigde posebno ne pominje harmonizaciju di-
rektnih poreza. Ali, iako su kod neposrednih poreza
distorzije izazvane razli¢itim poreskim optere¢enjem
prihoda od rada i od kapitala manje vidljive, sasvim je
izvesno da takve razlike u visini poreskih tereta na-
rusavaju konkurenciju i slobodu kretanja ekonomskih
faktora na unutrasnjem trziStu Unije.

Kod neposrednih poreza, Komisija Evropske Za-
jednice se oslanja na opstu odredbu iz ¢lana 100. Ugo-
vora o osnivanju, koja ureduje harmonizaciju nacional-
nog zakonodavstva uopste, tj. nalaze ujednacavanje na-
cionalnih propisa koje je neophodno da bi se obezbedi-
lo funkcionisanje unutrasnjeg trzista Unije. |z ¢lana
100. Ugovora, izvedena su ovlaséenja organa Zajed-
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nice da donose direktive o uskladivanju neposrednih
poreza. Direktiva je zakonodavni akt Zajednice koji je
usmeren ka odredenim drzavama ¢lanicama i koji je za
njih obavezujuéeg karaktera. Njome se od drzave ¢la-
nice zahteva da sprovede one promene u nacionalnom
zakonodavstvu koje su neophodne da bi se ostvario cilj
koiji je u Direktivi naznacen. Ona sadrzi cilj koji zeli da
se ostvari, sadrzinu propisa koji moraju da se uvedu i
rok implementacije, dok drzava ¢lanica ima relativnu
slobodu u pogledu izbora oblika i metoda njene imple-
mentacije. Ako, medutim, drzava ¢lanica ne ostvari im-
plementaciju direktive u roku koji je u njoj naznacen,
direktiva moze neposredno da se primeni.

Do sada su u ovom domenu usvojene samo dve di-
rektive 1990. godine, i to u oblasti oporezivanja prav-
nih lica — Direktiva o poreskom tretmanu dividendi
koje filijala—rezident jedne drzave ¢lanice isplaéuje ma-
ti¢noj kompaniji-rezidentu druge drzave ¢lanice (Pa-
rent-Subsidiary Directive) i Direktiva o poreskom tret-
manu statusnih promena kod kompanija (Merger Direc-
tive). Iste godine potpisana je i Konvencija o eliminisa-
nju dvostrukog oporezivanja u vezi sa uskladivanjem
dobiti povezanih preduzeca (Arbitration Convention).
Znatno ranije, tj. 1977. godine, odnosno 1969. godine
Savet Zajednice je usvojio jos dve direktive koje su re-
lativno ograni¢enog znacaja — Direktivu o uzajamnoj
pomo¢i kod neposrednog i posrednog oporezivanja i
Direktivu o taksi na kapital.



Prof. dr Gordana Ili¢-Popov

2.2. Ciljevi harmonizacije
neposrednih poreza

Glavni motivi koji opredeljuju potrebu za harmoni-
zacijom neposrednih poreza u Evropskoj uniji su: ujed-
nacavanje osnovnih elemenata poreza na dobit korpo-
racija (poreski obveznik, poreska osnovica i poreska
stopa); harmonizacija poreskog tretmana dividendi;
eliminisanje prepreka kod medukompanijskih isplata
dividendi, kamata i autorskih naknada; olaksavanje gru-
pisanja kompanija izmedu drzava ¢lanica; itd.

Postoje dva glavna pitanja po kojima se poreski sis-
temi drzava ¢lanica medusobno razlikuju. To su:

(1) Izbor metode za eliminisanje dvostrukog
pravnog oporezivanja.

Dvostruko pravno oporezivanje postoji kada se
isto lice u vezi sa istim objektom (dohodak, dobit ili
imovina) oporezuje istim ili sli¢nim porezima za isti pe-
riod od strane viSe poreskih vlasti koje su istog ranga.
Pomenuti izbor podrazumeva izbor izmedu principa
neutralnosti uvoza kapitala (capital import neutrality —
CIN) i principa neutralnosti izvoza kapitala (capital ex-
port neutrality — CEN). Primena CIN principa oznacava
da investicije iz razli¢itih drzava treba da budu izlozene
jednakim uslovima konkurencije na trzistu kapitala u
odredenoj zemlji. Naglasak je na tome ko se nalazi u
ulozi investitora (tj. potencijalni investitor treba da
bude ono lice koje je u stanju da proizvede robu uz naj-
nize tro$kove). CIN princip pretpostavlja primenu me-
tode izuzimanja, tj. dohodak, odnosno imovina koji su
prepusteni subjektivhom poreskom pravu zemlje izvo-
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ra isklju€uju se iz poreske osnovice u zemlji reziden-
tstva.

S druge strane, CEN princip znaci da investitor
treba da plati isti ukupan iznos poreza, nezavisno od
toga da li je dobit ostvarena od ulaganja u domacéoj
zemljiili u inostranstvu. CEN princip vezan je za prime-
nu metode kredita. Zemlja rezidentstva najpre opore-
zuje svetski dohodak rezidentnog obveznika, a zatim
dopusta da se porez pla¢en u zemlji izvora istakne kao
kredit na racun poreza utvrdenog na svetski dohodak.

Do danas nije najjasnije da li Komisija Evropske Za-
jednice daje primat CINili CEN principu, odnosno koja
od pomenute dve metode ima prevagu. Parent-Subsi-
diary direktiva ostavlja slobodu drzavama ¢lanicama da
se opredele izmedu metode izuzimanja ili metode kre-
dita.

(2) Izbor metode za eliminisanje, odnosno ub-
lazavanje ekonomskog dvostrukog oporezivanja ra-
spodeljene dobiti korporacije (dividendi).

Ovaj izbor podrazumeva izbor izmedu klasi¢nog
sistema i nekog od sistema poreske integracije.

U klasi¢nom sistemu, korporacija se shvata kao
zaseban pravni entitet koji postoji odvojeno od akcio-
nara. U tom smislu, najpre se oporezuje dobit korpo-
racije u celini, a zatim se dividenda (raspodeljeni deo
dobiti) ponovo oporezuje na nivou akcionara, pore-
zom na dohodak fizi¢kih lica. Zbog toga, u klasi¢(nom
sistemu dolazi do pojave fenomena ekonomskog dvos-
trukog oporezivanja, koji ima slede¢a ne-neutralna dejs-
tva: (a) favorizuje se finansiranje investicija putem kre-
dita, umesto iz vlastitog kapitala, (b) stvara se podsticaj
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da se dobit akumuli$e u fondovima korporacije, umes-
to da se raspodeljuje akcionarima, i (c) diskriminiSu se
drustva kapitala kao organizacioni oblik preduzeda. S
druge strane, osnovne prednosti klasi¢nog sistema su
izdasnost (fiskalni razlozi) i poresko-tehnicka jednos-
tavnost, pa su se zbog toga neke drzave ¢lanice ipak
odlucile za ovakav pristup oporezivanja dobiti (npr.
Belgija, Luksemburg i Holandija), ali i neke zemlje u
tranziciji (Bugarska, Ceska, Rumunija, Slovacka i dr.).

Nasuprot tome, poreska integracija oznacava
mere i postupke kojima se eliminise ili makar smanjuje
ekonomsko dvostruko oporezivanje dividendi. Ona se
mozZe sprovoditi na nivou korporacije ili na nivou ak-
cionara.

A. Poreska integracija na nivou korporacije

() Sistem dvojnih stopa se sastoji u postupku
kojim se dobit korporacije u analiticke svrhe deli na ne-
raspodeljeni (akumulisani) deo, koji se oporezuje vi-
Som stopom i raspodeljeni deo (dividende), koji se
oporezuje nizom stopom poreza na dobit korporacija,
¢ime se akcionarima pruza poreska olaksica na ime
okolnosti da ¢e dividende biti jo§ jednom oporezo-
vane, ovoga puta porezom na dohodak fizickih lica.
Ovaj sistem je u primeni samo u Nemackoj (i to u kom-
binaciji sa punom imputacijom).

(b) Sistem delimi¢nog odbijanja dividendi je u
primeni, medu drzavama ¢lanicama Evropske unije,
samou §vedsko]. Prilikom utvrdivanja oporezive dobiti
korporacije dopusta se odbijanje odredenog, zakonom
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propisanog iznosa ispla¢enih dividendi. Dividenda se u
analiticke svrhe razdvaja na “primarnu” dividendu, koja
je analogna kamati i za akcionara predstavlja naknadu
za upotrebu novca, i na viSak dividendi, koji oznac¢ava
svojevrsnu nagradu akcionaru za preduzetnicki rizik
kod ulaganja sopstvenog kapitala. “Primarna” dividen-
da se odbija od poreske osnovice, ali se javlja znacajan
problem vezan za arbitrarnost kod utvrdivanja njene
visine.

B. Poreska integracija na nivou akcionara

() Sistem imputacije predstavlja danas najras-
prostranjeniju metodu sprovodenja poreske integra-
cije. Puna imputacija je, medu drzavama ¢lanicama Ev-
ropske unije, u primeni u Finskoj, Nemackoj i Italiji,
dok se delimi¢na imputacija sprovodi u Francuskoj,
Irskoj, Velikoj Britaniji, Portugaliji i §paniji. Imputacija
predstavlja postupak koji obuhvata tri faze. U prvoj
fazi, na nivou korporacije, porez se naplacuje na celo-
kupnu dobit korporacije. U drugoj fazi, na nivou akcio-
nara, primljene dividende se ukljucuju u oporezivi do-
hodak akcionara, s tim $to je on duzan da ih u poreskoj
prijavi prethodno uveca za zakonom propisani deo
(kod delimi¢ne imputacije), odnosno puni iznos poreza
na dobit koji je platila korporacija (kod pune imputa-
cije). Nakon toga, akcionaru se utvrduje porez na do-
hodak koji treba da plati. U trecoj fazi, akcionar ima
pravo na poreski kredit po osnovu onog dela poreza na
dobit korporacija koji je prethodno “imputirao” na
svoje dividende. Ovaj sistem je vrlo komplikovan i
sloZzen za primenu, i zahteva primereno obuéenu —iu
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struénom, i u tehnickom pogledu — poresku adminis-
traciju. S druge strane, sistem imputacije je vrlo pogo-
dan za suzbijanje poreske evazije, posto akcionar mo-
Ze da dobije poreski kredit tek poSto podnese poresku
prijavu u kojoj mora daiskaze tac¢an iznos primljenih di-
videndi. On, medutim, moze da proceni dali mu se viSe
isplati da ne prijavi odredeni prihod od dividendi, ma-
kar i izgubio pravo naimputacioni kredit, ili, pak, da do-
bije kredit, i da plati porez na dohodak za primljene di-
vidende.

(b) Sistem delimi¢ne olaksice za akcionare se,
unutar Evropske unije, primenjuje u Austriji i Danskoj.
Dobit korporacije se prvo oporezuje redovhom, uo-
bi¢ajenom stopom, a zatim se kod akcionara porez na
dohodak koji pogada prihode od dividendi delimi¢no
umanijuje. To umanjivanje se postize bilo tako sto se di-
vidende oporezuju upola nizom stopom nego ostali
dohodak (Austrija), bilo dopustanjem odbijanja odre-
denog procenta primljenih dividendi prilikom utvrdiva-
nja osnovice poreza na dohodak fizickih lica (Srbija), itd.

(c) Sistem potpunog izuzimanja dividendi je u
primeni u Grékoj, kao i — zbog svoje jednostavnosti — u
nekim zemljama u tranziciji (Hrvatska, Litvanija, Leto-
nija). Olaksica kojom se eliminise ekonomsko dvostru-
ko oporezivanje ima oblik potpunog izuzimanja po os-
novu dividendi iz dohotka za oporezivanje fizi¢kih lica.

Odluka neke drzave o tome koji ¢e sistem poreske
integracije da primeni zavisi od brojnih okolnosti. Po-
resko-tehnicki razlozi govore u prilog integracije na ni-
vou korporacije (sistem dvojnih stopa ili sistem deli-
mi¢nog odbijanja dividendi). Medutim, glavni nedosta-
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tak ovih sistema je u tome $to zemlja koja primenijuje
takve metode poreske integracije mora da uvede visok
porez po odbitku na dividende koje se isplaéuju nerezi-
dentima, na S$ta njeni partneri iz ugovora o izbegavanju
dvostrukog oporezivanja naj¢es¢e ne zele da pristanu.
S druge strane, integracija na nivou akcionara otklanja
taj nedostatak, ali imputacija je vrlo komplikovan i
slozen postupak, dok je sistem delimi¢ne olaksice za
akcionare prili¢no regresivan sistem, tj. viSe diskrimi-
nise lica ¢&iji je dohodak nizi.

2.3. Konkretne mere na planu
harmonizacije neposrednih poreza
u Evropskoj uniji

2.3.1. Pokusaji harmonizacije do 1990. godine

Nojmarkov izvestaj iz 1962. godine predlozio je
da svih (tadasnjih) Sest drzava clanica usvoje sistem
dvojnih stopa za eliminisanje ekonomskog dvostrukog
oporezivanja dividendi. Najznacajniji predlog sadrzan u
Nojmarkovom izvestaju ticao se, medutim, uvodenja
jedinstvenog oblika poreza na promet — poreza na do-
datu vrednost. Nekoliko godina kasnije, tj. 1970. go-
dine u Van den Tempelovom izvestaju predlozeno je
da drzave ¢&lanice usvoje — zbog njegove neutralnosti i
poresko-tehnicke jednostavnosti — klasi¢an sistem opo-
rezivanja dobiti korporacije.

U pokusaju da se na ovom planu nesto konkretno
preduzme, Komisija Zajednice je 1975. godine usvojila
“Program za preduzimanje radnji i mera na planu opo-
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rezivanja”. U tom smislu, iste 1975. godine donet je
nacrt Direktive o harmonizaciji sistema poreza na
dobit korporacija, sa ciljiem da se eliminiSe ekonoms-
ko dvostruko oporezivanje dividendi. Imajuéi u vidu
praksu (tadasnjih) devet drzava ¢lanica, od kojih su ne-
ke u meduvremenu presle sa klasi¢nog sistema na sis-
tem imputacije, Komisija je odstupila i od Nojmarko-
vog, i od Van den Tempelovog predloga, i predlozila
uvodenje sistema delimi¢ne imputacije. U momentu
kada je Komisija ucinila takav predlog, medu drzavama
¢lanicama jedino su Luksemburg i Holandija u tom po-
gledu bile “autsajderi”, tj. jedino one nisu primenjivale
sistem imputacije. Prema nacrtu Direktive, dobit kor-
poracije trebalo je da bude podvrgnuta porezu po sto-
pi, koja bi se kretala u rasponu od 45% do 55%. Svaki
akcionar — i rezidentni, i nerezidentni — trebalo je da
ima pravo na poreski kredit u iznosu izmedu 45% i
55% poreza na dobit, iz koje su ispla¢ene dividende.
Medu razlozima koji su opredelili ovaj predlog Komisi-
je, isticu se posebno: potreba da se obezbedi neutral-
nost kod izbora nadina finansiranja investicija; razvoj
trzista akcija; uvodenje jedinstvene stope poreza po od-
bitku na primljene dividende; razlozi pravi¢nosti; i dr.

Ali, otpori takvom predlogu bili su veoma jaki,
prvenstveno, zbog fiskalnih razloga, jer je odobravanje
imputacionog kredita nerezidentnim akcionarima mo-
glo da izazove ozbiljnije budzetske probleme. Zbog
toga, nacrt Direktive iz 1975. godine nikada nije ni bio
usvojen, a aprila 1990. godine bio je i zvani¢no po-
vuéen.

Umesto prvobitno ambiciozno zamisljenog pro-
grama ubrzane harmonizacije sistema poreza na
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dobit korporacija, Evropska zajednica se ipak opre-
delila za politiku “manjih koraka” u oblasti harmo-
nizacije neposrednih poreza. Osnovna ideja sadrzana
u “Vodi¢u za oporezivanje kompanija” sastojala se u
tome da drzavama ¢lanicama treba ostaviti slobodu da
same ureduju svoje poreske sisteme, uz ogranicenje da
se time znacajnije ne narusi funkcionisanje unutrasnjeg
trzista Unije. Takav novi koncept postepenog ujedna-
Cavanja nacionalnih poreskih propisa u domenu neposred-
nih poreza, na osnovi principa subsidijarnosti, se kasnije
sidjarnosti ozna¢ava da Unija moze da intervenise sa-
mo ukoliko bi njenom akcijom ciljevi Ugovora o osni-
vanju bili potpunije i efikasnije postignuti nego da svaka
drzava ¢lanica deluje zasebno. U tom smislu, 1990. go-
dine usvojene su Direktiva o spajanju kompanija i Di-
rektiva o medukompanijskoj isplati dividendi, kao i
Arbitrazna konvencija.

U meduvremenu je 1976. godine bila usvojena i
Direktiva o uzajamnoj pomo¢i nadleznih poreskih or-
gana drzava ¢lanica posredstvom razmene informacija.
Godine 1984. Komisija je, takode, predlozila da se
izvrsi harmonizacija prenosenja poslovnih gubitaka, iz-
nevsi predlog o prenosenju gubitaka unazad na tri go-
dine i prenoSenju gubitaka unapred na neodredeno
vreme. Ovaj predlog je, donekle, bio u sastavu jednog
Sireg predloga o harmonizaciji poreske osnovice. Go-
dine 1989. predlozena je i Direktiva o zajedni¢kom sis-
temu poreza po odbitku na prihode od kamata. Ovi
predlozi su, medutim, i dalje ostali samo u formi nacrta.

S druge strane, na planu poreza na dohodak fi-
zickih lica do sada nije preduzeta nijedna konkretna
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mera. Postoji samo jedan predlog Direktive, koji je
podnet Savetu Zajednice krajem 1979. godine, a ti¢e se
harmonizacije poreza na dohodak fizi¢kih lica s obzi-
rom na potrebu da se obezbedi slobodno kretanje rad-
nika unutar Unije. Ali, taj predlog je ve¢ 1980. godine
bio povucen. Godine 1993/94. Komisija je ponovo na
tom planu pokusala da preduzme izvesne korake, ali
bez nekog veceg uspeha.

Imajuéi sve napred izneto u vidu, ocigledno je da je
na kratak rok nemoguée, iz politi¢kih i drugih razloga,
uspostaviti jedinstveni sistem poreza na dobit korpora-
cija u okvirima Unije, posSto on pretpostavlja ujed-
nacavanje poreskih stopa i poreske osnovice. Drzave
¢lanice, medutim, nisu voljne da poresku osnovicu pri-
lagode zajedni¢kom sistemu, jer bi to znadilo ne samo
odricanje od poreske jurisdikcije, veé, u izvesnom smi-
slu, odustajanje od samostalnog vodenja nacionalne
ekonomske i socijalne politike.

Moze se, prema tome, zakljuditi da do 1990. go-
dine prakti¢no nije bilo nikakvih konkretnijih me-
ra na planu harmonizacije neposrednih poreza u
Evropskoj uniji.

2.3.2. Rudingov izvestaj

Poseban znacaj u naporima da se na nivou Unije
harmonizuju neposredni porezi ima lzvestaj koji je
marta 1992. godine sacinila grupa nezavisnih stru¢nja-
ka predvodena bivsim holandskim ministrom finansija,
Ono Rudingom (u daljem tekstu: Rudingov izvestaj).

Rudingov izvestaj pokusao je da odgovori na sle-
deca tri pitanja:
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(1) (Da li razlike u poreskim sistemima izmedu
drzava ¢lanica mogu da prouzrokuju velike distorzije
na unutras$njem trziStu Unije, posebno imajuéi u vidu
odluke o ulaganju kapitala i uslove konkurencije?

(2) Ukoliko se takve distorzije pojave, da li one
mogu da budu eliminisane delovanjem trzista i poreske
konkurencije izmedu drzava ¢&lanica ili je, pak, neo-
phodna akcija na nivou Unije?

(3) Koje mere na nivou Unije treba preduzeti da bi
se eliminisale ili ublazile navedene distrorzije?

Rudingov komitet stru¢njaka je uodio znadajne po-
reske razlike izmedu drzava ¢lanica u pogledu sistema
poreza na dobit korporacija; nadina na koji se pruza
olaksica za dvostruko oporezivanje dobiti ostvarene u
drugoj drzavi ¢lanici; definisanja poreskih osnovica i
poreskih olaksica; poreskih stopa; postojanja slobod-
nih zona u cilju unapredivanja investicija; itd. U ispiti-
vanju ovih razlika i pokusajima da se one $to je mogucée
viSe prevazidu, poreski eksperti su insistirali na posto-
vanju sledeéa tri principa: (1) princip zemlje izvora do-
hotka, (2) princip nediskriminacije, i (3) princip reci-
prociteta (do ut des princip).

U Rudingovom izvestaju, istaknuti su neki dalji za-
daci u pravcu harmonizacije neposrednih poreza:

* Najpre, grupa poreskih stru¢njaka dolazi do za-
klju¢ka da zemlje izvora treba $to hitnije da ukinu
poreze po odbitku na dividende, koje filijala is-
pla¢uje mati¢noj kompaniji u drugoj drzavi ¢lanici.
Komitet se, pri tome, nije izri¢ito opredelio ni za
jednu od metoda za eliminisanje dvostrukog prav-
nog oporezivanja. Ali, preovladuje stanoviste da je
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u administrativno-tehni¢kom smislu jednostavnija
metoda izuzimanja, koja implicira primenu princi-
pa neutralnosti uvoza kapitala. S druge strane, Ru-
dingov komitet je opravdano ocenio da pojedine
drzave ¢&lanice ve¢ dugi niz godina primenjuju me-
todu kredita (Irska, Portugalija, §panija i Velika Bri-
tanija), te da nece biti spremne da tako lako na-
puste ovu metodu. Zbog toga su poreski stru¢njaci
okupljeni u Rudingovom komitetu izrazili svoje ve-
rovanje da je moguée da se obe metode ravno-
pravno primenjuju na podrucju Unije.

U lIzvestaju se, dalje, navodi da transferne cene
treba da budu odredene uz primenu koncepta
“van dohvata ruke”, kao i da sve drzave ¢lanice
treba sto pre da ratifikuju Arbitraznu konvenciju o
eliminisanju ekonomskog dvostrukog oporeziva-
nja, u vezi sa transfernim cenama izmedu poveza-
nih preduzeda.

Drzave ¢lanice koje nemaju zaklju¢ene bilateralne
poreske ugovore sa drugim drzavama ¢lanicama
treba to Sto pre da urade, dok postojeci poreski
ugovori koji imaju ograni¢eni obim primene treba
da se u¢ine obuhvatnijim. Zakljué¢ivanje ugovora sa
zemljama koje nisu ¢lanice Unije treba da bude u
skladu sa pravilom nediskriminacije.

Da bi se sprecila prekomerna poreska konkurenci-
ja izmedu drzava ¢lanica, predlaze se fiksiranje mi-
nimalne stope poreza na dobit korporacija, na ni-
vou koji ne moze biti nizi od 30%, i najvise stope u
iznosu od 40% (ukljucujuci lokalni porez). Posto
aproksimacija poreskih stopa ima znacaja samo
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ukoliko je osnovica za oporezivanje odredena na
slican nadin u svim drzavama ¢lanicama, Rudingov
komitet je sugerisao “minimalni stepen harmoni-
zacije osnovice poreza na dobit korporacija”. U
tom smislu, Komitet ¢ini brojne predloge: uvo-
denje zajednickih pravila za obracun amortizacije
osnovnih sredstava (izbor izmedu pravolinijske i
degresivne metode); ukidanje posebnih rezima
amortizacije; ujednacavanje poreskog tretmana
“goodwill-a” i ostalih prava intelektualne svojine;
uvodenije jedinstvenih pravila o alokaciji troskova
koje ima glavno sediSte uprave; uvodenje slobod-
nog, ali neopozivog izbora metode procenjivanja
izlaza trgovacke roba i pomo¢nih, odnosno po-
tro$nih materijala sa zaliha (LIFO metoda, FIFO
metoda, metoda prosecne cene, metoda bazi¢nih
zaliha); itd.

Ali, ve¢ juna 1992. godine pojavile su se prve reak-
cije na Rudingov izvestaj i u njemu sadrzane predloge.
Komisija Evropske zajednice smatrala je da su predlozi
koje su izneli poreski eksperti okupljeni u Rudingovom
komitetu, u pogledu ujednacavanja poreskih stopa, os-
novice za oporezivanje i sistema poreza na dobit kor-
poracija cesto iznad nivoa koji bi se mogao oceniti
“stvarnom potrebom” za Uniju, te da ih treba detaljnije
ispitati. Mogla su se, izmedu ostalih, ¢uti misljenja da ne
treba administrativnim putem ogranicavati najviSu po-
resku stopu, ve¢ njeno formiranje treba prepustiti de-
lovanju trziSnih mehanizama. S druge strane, najniza
stopa od 30% ocenjena je kao suvie visoka, pre svega,
zbog namere nekih drzava ¢lanica da olaksaju poreski
teret za mala i srednja preduzeéa. Komisija Evropske
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zajednice se, ipak, slozila sa predlogom Rudingovog
komiteta da se na jedinstven nadin urede mere za
sprecavanje utanjene kapitalizacije (da bi se izbeglo
prevaljivanje dobiti izmedu drzava ¢lanica), kao i da eli-
minisanje ekonomskog dvostrukog oporezivanja koje
nastaje u vezi sa transfernim cenama treba nuzno da
bude praéeno postupkom uzajamnog sporazumevanja
izmedu drzava ¢lanica.

Reakcija — ovoga puta jo§ mnogo otvorenija i ne-
posrednija — na Rudingov izvestaj nesto kasnije usledila
je i od Komiteta Evropske zajednice za ekonomska i
socijalna pitanja. Ovaj Komitet je izrazio “veliko posto-
vanje za kvalitet” Rudingovog izvestaja, ali je, u isto
vreme, izrazio svoje misljenje da je u pitanju “doku-
ment koji ¢e ubuduce da sluzi samo u naucne svrhe”.
Komitet je imao ozbiljne rezerve u pogledu namere
poreskih stru¢njaka da se harmonizuju sistemi poreza
na dobit korporacija, stope i osnovica ovog poreskog
oblika.

2.3.3. Najnovije preporuke Komisije Zajednice
i Montijev dokument

Uvidajudi da je izuzetno tesko da se Savet Zajed-
nice “natera” da usvoji direktive o harmonizaciji ne-
posrednih poreza, Komisija Zajednice je u toku pos-
lednjih nekoliko godina ponovo pokusala da nesto pre-
duzme na tom planu. Zbog potrebe brzine, efikasnosti
i subsidijarnosti, 1994. godine donete su dve Prepo-
ruke koje, medutim, nemaju obavezuju¢i karakter, i to
o poreskom tretmanu lica koja su rezidenti jedne dr-
Zave ¢lanice, a ostvaruju prihode u drugoj drzavi ¢lani-
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ci, kao i o poreskom tretmanu malih i srednjih pre-
duzeda.

Preporuka o poreskom tretmanu nerezident-
nih lica zasniva se na tri osnovna principa:

(1) Nerezidenti moraju da uzivaju isti poreski tret-
man (izlozenost njihovog dohotka istoj poreskoj stopi,
koris¢enje istih poreskih olakSica i dr.) kao i rezidenti
drzave clanice na Cijoj teritoriji su nerezidentna lica za-
poslena, odnosno gde obavljaju poslovnu aktivnost,
pod uslovom da najmanje 75% svog ukupnog dohotka
ostvaruju u toj zemlji.

(2) Zemlja rezidentstva moze da odbije da svojim
rezidentima koji ostvaruju dohodak i u nekoj drugoj
drzavi odobri poreske olakSice (odbitke ili poreski kre-
dit), ukoliko oni ve¢ uzivaju iste takve olaksice u drzavi
¢lanici u kojoj obavljaju poslovnu aktivnost.

(3) Preporuka se odnosi samo na tzv. “aktivni” do-
hodak fizickih lica (zarada, prihod od obavljanja samos-
talne delatnosti).

Preporuka o poreskom tretmanu malih i
srednjih preduzeca naglasava odsustvo neutralnosti
kod oporezivanja neinkorporisanih oblika poslovanja,
u poredenju sa drustvima kapitala. Drustva lica (orta-
¢ko drustvo) su obi¢no izlozena primeni progresivnog
poreza na dohodak gradana, dok su drustva kapitala
podvrgnuta proporcionalnoj stopi poreza na dobit kor-
poracija. Ovo moze ozbiljno da narusi poresku neutral-
nost, kao i sposobnost za ulaganje kapitala koja postoji
kod malih i srednjih preduze¢a. U tom smislu, Prepo-
ruka poziva drzave ¢lanice da razmotre mogucnost da
se malim i srednjim preduzecima pruzi pravo opcije za
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oporezivanje porezom na dobit korporacija umesto
porezom na dohodak fizi¢kih lica, ili da se, makar, ispita
mogucénost sniZzavanja stope poreza na dohodak fizi-
¢kih lica za onaj deo dobiti, koji mala i srednja pre-
duzeda reinvestiraju u poslovnu aktivnost.

Najnoviji dokumenat Komisije Zajednice je Mon-
tijev dokument iz 1996. godine. Ovaj dokument upo-
zorava na nepravi¢nu poresku konkurenciju izmedu
drzava ¢lanica i, zbog toga, na moguc¢u “fiskalnu degra-
daciju”, tj. eroziju poreske osnovice. Komisija predlaze
da se, u cilju umanjenja poreskog tereta na ¢inioce rada
(tj. opteredenje plata), povecaju stope poreza na doda-
tu vrednost, kao i da se uvedu neki novi porezi (npr.
ekoloski porezi).

2.4. Poreske direktive u oblasti
neposrednih poreza

2.4.1. Direktiva o poreskom tretmanu dividendi
koje filijala isplacuje maticnoj kompaniji

Glavni cilj Parent-Subsidiary Direktive (90/435/
/EEC) je da se obezbedi ujednaceni poreski tretman
dela dobiti koiji filijala, koja je rezident jedne drzave ¢la-
nice, isplaé¢uje mati¢noj kompaniji u drugoj drzavi ¢lani-
ci. U tom smislu, Direktiva o poreskom tretmanu me-
dukompanijske isplate dividendi nastoji da svojim re-
Senjima otkloni dve vrste smetnji sa kojima se meduna-
rodne grupe kompanija srec¢u u situaciji kada filijala,
koja je rezident jedne drzave ¢lanice, transferiSe dobit
od poslovanja mati¢noj kompaniji, koja je rezident dru-
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ge drzave ¢lanice. Pri tome nije od znadaja Cinjenica da
li se dividende isplac¢uju neposredno ili putem posred-
nika, odnosno holding kompanije. Te prepreke su:

(1) porez po odbitku na dividende (dividend with-
holding tax), koji moze da uvede zemlja rezidentstva fi-
lijale; i

(2) ukljucivanje primljenih dividendi u oporezivu
dobit mati¢ne kompanije u zemlji njenog rezidentstva,
zbog cega dolazi do pojave ekonomskog dvostrukog
oporezivanja.

Da bi se obezbedila nesmetana medukompanijska
isplata dividendi u slu¢ajevima kada su mati¢na kompa-
nijaifilijala rezidenti razli¢itih drzava ¢lanica, u Direkti-
vi se istiCe da zemlja rezidentstva mati¢ne kompanije
ne sme da uvede porez po odbitku na dividende, koje
filijala ispla¢uje mati¢noj kompaniji — rezidentu druge
drzave ¢lanice. Privremeni izuzeci bili su udinjeni za
Nemacku, Grcku i Portugaliju, kojima je iz odredenih
razloga (npr. potreba da se kompenzuje tzv. “inostrani
efekat”, budzetski razloziidr.), dopusteno da jos izves-
no vreme, ali najkasnije do 2000. godine, mogu da
obracunavaju i napla¢uju porez po odbitku na divi-
dende.

S druge strane, zemlja rezidentstva mati¢ne kom-
panije ima dve moguénosti, ili da se uzdrzi od uk-
ljuc¢ivanja primljenih dividendi u oporezivu dobit (me-
toda izuzimanja), ili da omoguéi da se od poreza na
dobit mati¢ne kompanije odbije porez koji je filijala pla-
tila u zemlji svog rezidentstva na dobit iz koje su is-
pla¢ene dividende (metoda indirektnog kredita). Me-
toda izuzimanja otklanja dvostruko oporezivanje ras-
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podeljene dobiti na taj nacin $to se primljene dividende
izuzimaju iz osnovice poreza na dobit koji pla¢a ma-
ti¢na kompanija. Izuzimanje primljenih dividendi iz po-
reske osnovice pretpostavlja, prema tome, odredenu
“privilegiju za holding”. Prethodan uslov za primenu
ove poreske privilegije sastoji se u tome da dobit filijale
treba prvo da bude u celosti oporezovana, i to po re-
dovnoj stopi poreza na dobit korporacija. Posto se u
zemljama koje primenjuju sistem imputacije odobrava
poreski kredit (npr. u Francuskoj avoir fiscal), sa ciljem
da se ublazi teret poreza na dobit korporacija na raspo-
deljene dividende, u situaciji kada bi se dobit filijale
oporezovala nizom poreskom stopom, poreska ola-
kSica bi se, posredstvom pomenute privilegije, auto-
matski prenela na mati¢nu kompaniju. Da bi se to izbe-
glo, u velikom broju zemalja predviden je mehanizam
ujednacavajuceg poreza (précompte u Francuskoj, the
advance corporation tax u Velikoj Britaniji, Ausschiittu-
ngsbelastung u Nemackoj /koji se od 1994. godine vise
ne primenjuje/, itd.).

Medutim, u novije vreme drzave ¢esto nisu spre-
mne da se odreknu dela svog poreskog prihoda, tj. da
odustanu od oporezivanja one dobiti koju poreski ob-
veznici ostvare u inostranstvu, pa je zato c¢esto u pri-
meni metoda indirektnog poreskog kredita. Prema ovoj
metodi, zemlja rezidentstva najpre u poresku osnovicu
ukljucuje svetski dohodak poreskog obveznika, a zatim
dopusta da mu se odobri poreski kredit na ime poreza
na dobit koji je platio u inostranstvu. Poreska olaksica
se, prema tome, daje ex post, tj. tek nakon Sto je porez
veé obradunat. Direktiva o poreskom tretmanu medu-
kompanijskih isplata dividendi predlaze — ukoliko se
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drzava ¢lanica opredeli za metodu kredita — varijantu
obi¢nog kredita, koji pretpostavlja ograni¢enje iznosa
kredita najviSe do iznosa poreza koji bi se, primenom
odredbi nacionalnog poreskog zakona, obrac¢unao na
dobit ostvarenu u inostranstvu.

Ali, da bi se uopste steklo pravo na pomenute po-
reske olakSice, neophodno je da kumulativno budu is-
punjena sledeca tri uslova:

(1) pravna forma, koja oznacava da korporacija
mora da bude organizovana u nekom od oblika drustava
kapitala (akcionarsko drustvo, drustvo sa ograni¢enom
odgovornoséu ili komanditno drustvo na akcije);

(2) poresko rezidentstvo, koje pretpostavlja da ko-
rporacija mora da bude rezident odredene drzave ¢la-
nice; i

(3) podvrgnutost (izlozenost) porezu na dobit kor-
poracija, koja podrazumeva da korporacija mora da bu-
de obveznik nacionalnog poreza na dobit korporacija.

Prema tekstu Direktive o poreskom tretmanu di-
videndi koje filijala isplac¢uje mati¢noj kompaniji, mati-
¢na kompanija je odredena kao kompanija koja drzi
najmanje 25% akcijskog kapitala, odnosno glasackih
prava druge kompanije. lako u Direktivi nije striktno
postavljen uslov u pogledu minimalnog perioda drzanja
akcija (tzv. holding period), preporucuje se da to bude
period od dve godine (npr. u Danskoj, Francuskoj, Itali-
jii épaniji), dok u nekim zemljama holding period iznosi
jednu godinu (Belgija, Luksemburg, Nemacka, Holan-
dija i dr.).

Medutim, Direktiva ima neke propuste. Ona, na
primer, uopste ne pominje stalnu poslovnu jedinicu.
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Direktiva, naime, ureduje pitanje isplate dividendi unu-
tar Unije, ali ostaje nejasno da li se njene odredbe od-
nose i na dividende ispla¢ene stalnoj poslovnoj jedinici,
koja se nalazi u drzavi neclanici. Sem toga, Direktiva o
medukompanijskoj isplati dividendi, u odredenim slu-
¢ajevima, iskljucuje postupke likvidacije iz okvira svoje
primene.

Drzave ¢lanice su imale obavezu da najkasnije do
pocetka 1992. godine implementiraju ovu poresku di-
rektivu u svoja nacionalna zakonodavstva, sto su, sa iz-
vesnim zakasnjenjem, tj. do kraja 1993. godine i u¢inile
sve drzave ¢lanice (ukljucujuci Austriju, Svedsku i Fins-
ku, koje su kasnije pristupile Evropskoj uniji). Ali, nacini
implementacije ove direktive znadajno se razlikuju iz-
medu pojedinih drzava ¢&lanica. llustracije radi, neke
drzave ¢lanice su primenile metodu izuzimanja, dok su
se druge opredelile za metodu kredita; jedan broj dr-
Zava ¢lanica je odludio da primeni klasi¢an sistem opo-
rezivanja dobiti, dok su druge drzave ¢lanice izabrale
neki od sistema poreske integracije, sa ciljem da elimi-
nisu ekonomsko dvostruko oporezivanje dividendi; itd.

2.4.2. Direktiva o poreskom tretmanu statusnih
promena kod kompanija

Direktiva o poreskom tretmanu statusnih prome-
na kod korporacija (Merger Directive, 90/434/EEC)
odnosi se na:

(1) spajanje, kada korporacija, koja je rezident je-
dne drzave ¢&lanice, prestaju¢i da postoji (a da, pri
tome, nije doslo do njene likvidacije), prenosi sva svoja
prava i obaveze na korporaciju, koja je rezident druge
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drzave clanice, dok zauzvrat njeni akcionari dobijaju
akcije u toj drugoj korporaciji, s tim da mogu da dobiju i
gotovinsku naknadu, koja ne moze da prede 10% no-
minalne vrednosti primljenih akcija;

(2) podelu, koja podrazumeva situaciju kada kor-
poracija, koja je rezident jedne drzave ¢lanice, presta-
juci da postoji (a da, pri tome, nije likvidirana), prenosi
sva svoja prava i obaveze na dve ili vise novih ili pos-
tojecih korporacija, koje su rezidenti drugih drzava ¢la-
nica, dok zauzvrat njeni akcionari srazmerno dobijaju
akcije u tim korporacijama, a, uz to, mogu da dobiju i
gotovinsku naknadu, koja ne sme da prede 10% nomi-
nalne vrednosti primljenih akcija;

(3) transfer sredstava, koji postoji u sluc¢aju kada
korporacija koja je rezident jedne drzave ¢lanice pre-
nosi svoj ogranak (npr. fabriku, radionicu i dr.) korpo-
raciji, koja je rezident druge drzave ¢lanice, u razmenu
za akcije te druge korporacije;

(4) razmenu sredstava, koja oznacava transakciju
kojom korporacija koja je rezident jedne drzave ¢la-
nice stice vedinu glasova u korporaciji, koja je rezident
druge drzave ¢lanice, s tim Sto akcionarima te druge
korporacije, u zamenu za njihove akcije, daje svoje ak-
cije, i eventualno, gotovinsku naknadu najvisSe do 10%
nominalne vrednosti primljenih akcija.

Usvajanjem Merger direktive izbegnuto je da u
slu¢ajevima navedenih statusnih promena, kada su u pi-
tanju korporacije iz razli¢itih drzava ¢lanica, dode do
oporezivanja nerealizovanog kapitalnog dobitka. Im-
plementacija ove poreske direktive obezbedila je, na-
ime, poresku olakSicu u obliku odlaganja nastanka po-
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reske obaveze po osnovu kapitalnog dobitka (tzv. “roll
over” olaksica) u slu¢ajevima prekograni¢nih spajanja,
pripajanja, podela, transfera sredstava i razmene akci-
ja. Poreska obaveza nastaje tek u trenutku kada korpo-
racija na koju su preneta prava i obaveze izvrsi prodaju
imovine koju je preuzela po osnovu statusne promene.
Ali, da bi se ostvarilo pravo na ovu poresku olakSicu
moraju kumulativho da budu ispunjena ista ona tri uslo-
va, koja se pominju i u Direktivi o poreskom tretmanu
dividendi koje filijala ispla¢uje mati¢noj kompaniji, a to
su: pravna forma, poresko rezidentstvo i podvrgnutost
porezu na dobit korporacija. Ovakav poreski tretman
statusnih promena u slu¢ajevima kada se radi o korpo-
racijama iz razli¢itih drzava ¢lanica obezbeduje nesme-
tano funkcionisanje unutrasnjeg trzista Unije.

Medutim, i ova poreska Direkiva ima odredena
ogranicenjai propuste. Ona, izmedu ostalog, nije pred-
videla sva moguéa pravila valorizacije, niti se posebno
bavi polozajem akcionara, koji su rezidenti druge dr-
Zave u odnosu na drzavu rezidentstva kompanije u ko-
joj imaju akcije. Sem toga, Direktiva se ne primenijuje
na transakcije koje se iskljuc¢ivo obavljaju izmedu kom-
panija koje su rezidenti iste drzave ¢lanice. Najzad,
ogranicen je obim transakcija koje su obuhvaéene ov-
om Direktivom (npr. ona se odnosi samo na kompletnu
podelu kompanija, a ne na delimié¢ne spin-off).

2.4.3.Arbitrazna konvencija

Transakcije izmedu ¢lanica multinacionalne grupe
kompanija cesto se odvijaju po transfernim cenama.
Transferne cene su cene koje se uspostavljaju za robe,
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usluge ili za prava intelektualne svojine u transakcijama
izmedu povezanih lica. Povezanost preduzeca se odre-
duje na osnovu kriterijuma: (a) direktnog ili indirekt-
nog u¢esca u upravljanju, kontroli ili kapitalu od strane
preduzeca — rezidenta jedne drzave clanice nad pre-
duze¢em — rezidentom druge drzave clanice; i (b) di-
rektnog ili indirektnog uces¢a istih lica u upravljanju,
kontroli ili kapitalu dva preduzeca u razli¢itim drzava-
ma c¢lanicama. Transferne cene se razlikuju od cena
koje se za iste ili slicne transakcije uspostavljaju izmedu
nepovezanih lica na slobodnom trzistu (tzv. cene “van
dohvata ruke”). Glavni razlog za poslovanje po trans-
fernim cenama je izbegavanje plac¢anja poreza ili mini-
mizovanje poreske obaveze, tako $to se kroz ove cene
dobit repatrira u zemlju u kojoj je poresko opterecenje
nize. U situaciji kada se jedna ¢lanica multinacionalne
grupe kompanija nalazi u jednoj drzavi €lanici, adruga u
drugoj drzavi ¢lanici, moze da nastane problem zbog
neuskladenosti postupaka nadleznih poreskih vlasti.

Zbog toga je Savet Evropske zajednice 1990. go-
dine doneo Arbitraznu konvenciju (Arbitration Con-
vention, 90/436/EEC), koja je imala za cilj da obezbedi
uslove za ostvarivanje saradnje izmedu nadleznih po-
reskih organa u razli¢itim drzavama ¢&lanicama. Po-
reske vlasti imaju zadatak da ispitaju i utvrde u kojim
slu¢ajevima su cene za odredene transakcije nerealno
postavljene. Arbitrazna konvencija je zasnovana na ¢la-
nu 220. Ugovora o osnivanju, koji predvida da ¢e drza-
ve ¢lanice, u meri u kojoj je to neophodno, ulaziti u
medusobne pregovore (postupci uzajamnog sporazu-
mevanja). Jedan od tih pregovora tice se i potrebe eli-
minisanja ekonomskog dvostrukog oporezivanja izaz-
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vanog transfernim cenama. Konvencija ne precizira ko-
ju metodu treba primeniti za odredivanje cene “van
dohvata ruke” (metoda uporedivih nekontrolisanih ce-
na, metoda cene kostanja uvecana za uobiéajenu ma-
rzu ili metoda preprodajne cene). Ona predvida dve
vrste uskladivanja transfernih cena: () u transakcijama
izmedu dva povezana preduzeda, koja su rezidenti raz-
licitih drzava ¢lanica, i (2) u transkacijama izmedu cen-
trale i ogranka, kada je centrala u jednoj, a ogranak u
drugoj drzavi ¢lanici. Arbitrazna konvencija je stupila
nasnagu kada ju je i poslednja drzava ¢lanica (Portugali-
ja) ratifikovala 1994. godine. Medutim, ova Konvencija
ne predstavlja pravni (obavezujuéi) instrument Evro-
pske unije (kao Sto je to slucaj sa direktivama), ve¢ ima
karakter multinacionalne konvencije u oblasti meduna-
rodnog javnog prava.

Arbitrazna konvencija obuhvata sve slucajeve kada
je dobit preduzeca jedne drzave ¢lanice, koja je uk-
lju¢ena u oporezivi dohodak u toj drzavi, takode uk-
lju¢ena i u oporezivi dohodak preduzeéa neke druge
drzave ¢lanice. Saradnja izmedu drzava se odvija u ne-
koliko faza: (I) Obavestavanje i podnoSenje prigovora.
Poreske vlasti drzave ¢lanice koje Zele da sprovedu us-
kladivanje dobiti po osnovu principa “van dohvata ru-
ke” duzne su da o tome obaveste preduzeée o kojem je
rec. To preduzeée odmah treba da obavesti povezano
preduzece, ogranak ili centralu u drugoj drzavi ¢lanici,
a ovi onda treba da o tome informiSu svoje poreske
vlasti. Ako su svi subjekti saglasni sa uskladivanjem do-
biti, nema potrebe za daljim postupkom, tj. drzava ¢la-
nica koja namerava da sprovede uskladivanje dobiti
nema obavezu da ¢eka na reakciju preduzeca ili druge
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drzave clanice. Medutim, u situaciji kada preduzece
smatra da uskladivanje nije u saglasnosti sa principom
“van dohvata ruke”, ono moze da podnese prigovor
poreskim vlastima u svojoj zemlji, u roku od tri godine
od dana obavestavanja. Poreske vlasti kojima je podnet
prigovor imaju obavezu da o tome obaveste poreske
vlasti druge drzave ¢lanice. (2) Postupak uzajamne sa-
glasnosti. Ako poreske vlasti u drzavi ¢lanici Ciji je rezi-
dent preduzece koje je podnelo prigovor nisu u stanju,
odnosno ne Zele da pruze unilateralnu olaksicu, duzne
su da udu u postupak uzajamnog usaglasavanja sa po-
reskim vlastima druge drzave ¢lanice. Ako se postigne
saglasnost medu njima, primenjuje se novo resenje,
bez obzira na to $to bi prvobitno resenje o utvrdivanju
poreza, prema domaéem zakonu, moglo da postane
pravosnazno. (3) Arbitrazni postupak. Ukoliko poreske
vlasti dve drzave ¢lanice ne postignu saglasnost u roku
od dve godine od dana podnoSenja prigovora, one su
duzne da obrazuju savetodavnu komisiju. Ova komisija
ima zadatak da u roku od 6 meseci od kada joj je pred-
met dostavljen donese svoje misljenje o tome kako da
se eliminiSe ekonomsko dvostruko oporezivanje. Save-
todavna komisija se sastoji od jednog ili dva predstavni-
ka svake poreske vlasti, istog broja nezavisnih li¢nosti
(uzetih sa liste od po pet, koju sastavlja svaka drzava
¢lanica) i predsedavaju¢eg (kojeg biraju predstavnici
poreskih vlasti i nezavisne licnosti). (4) Postupak elimi-
nacije ekonomskog dvostrukog oporezivanja. Nadlezne
poreske vlasti su duzne da, u medusobnoj saglasnosti,
u roku od 6 meseci od prijema misljenja savetodavne
komisije donesu resenje kojim ¢e eliminisati ekonoms-
ko dvostruko oporezivanje. ReSenje moze odstupiti od
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misljenja Komisije, ukoliko obezbeduje eliminaciju eko-
nomskog dvostrukog oporezivanja i ako je zasnovano
na principu “van dohvata ruke”. Ako, medutim, ne pos-
toji medusobna saglasnost poreskih vlasti, one su du-
zne da primene misljenje savetodavne komisije.

2.4.4. Nacrt Direktive o poreskom tretmanu
kamata i autorskih naknada

Jedan od glavnih ciljeva koji se postavio pred Komi-
siju i Savet Zajednice je eliminisanje dvostrukog opore-
zivanja kamata i autorskih naknada isplaéenih izmedu
mati¢ne kompanije i filijala, koje se nalaze u razli¢itim
drzavama ¢lanicama. U tom smislu, Komisija je decem-
bra 1990. godine podnela Savetu nacrt Direktive o uki-
danju poreza po odbitku (eng. withholding tax) na is-
plate kamata i autorskih naknada unutar grupe kompa-
nija (COM(90)571). Rudingov komitet poreskih stru-
¢njaka i Komisija Zajednice apelovali su na Savet da Sto
pre usvoji ovaj Nacrt, ali to ni do danas nije ucinjeno.
Cini se da jedno od glavnih objasnjenja lezi u tome Sto
drzave clanice strahuju od moguée poreske evazije.
Sem toga, neke drzave ¢lanice ne vide potrebu da se o
ovome donese direktiva, pridaju¢i mnogo vedi znacaj
zakljucivanju poreskih ugovora izmedu drzava ¢lanica.
U tom smislu, nacrt pomenute Direktive bio je po-
vucen 1994. godine. Medu glavnim razlozima zbog ko-
jih u Savetu nije mogla da se postigne saglasnost bila je
dilema da li kompanije koje uzivaju privilegovan pores-
ki tretman — navodi se primer irskih kompanija &ija je
dobit oporezovana po stopi od samo 10% - treba da
budu isklju¢ene iz primene ove direktive, kao i u kojem

[ 36 ]



Poreska politika Evropske Unije

vremenskom periodu (predvidenih sedam godina ili i
duze) treba dati pravo Grekoj i Portugaliji da — zbog
budzetskih razloga — i dalje napla¢uju porez po odbitku
(uz ogranicenje najviSe poreske stope na 10%, odnos-
no 5%). Ali, od skoro Nacrt se ponovo preispituje, i
Komisija preduzima korake da u njega ugradi neo-
phodne izmene, pre svega, imajudi u vidu da porezi po
odbitku mogu da predstavljaju ozbiljnu smetnju za ula-
ganje kapitala.

2.4.5. Nacrt Direktive o medudrzavnom
prenosenju poslovnih gubitaka

Glavni razlog za donosenje direktive u oblasti pre-
noSenja poslovnih gubitaka lezi u zahtevu da poslovne
aktivnosti preduzeda, koje se obavljaju u razli¢itim drza-
vama ¢lanicama, ne treba da imaju nepovoljniji poreski
tretman od aktivnosti koje se vr$e samo u jednoj drza-
vi. Jedan od nacina da se postigne ovaj cilj je da se
odredbe o prenosenju poslovnih gubitaka iz nacional-
nih zakonodavstava prosire tako da vaze i u drugim
drzavama ¢lanicama. Medutim, ove odredbe mogu da
se razlikuju od zemlje do zemlje ili, pak, neke zemlje
mogu da uopSte nemaju u svom domaéem zakono-
davstvu odredbe o prebijanju gubitaka. Zbog toga je
decembra 1990. godine Komisija predlozila uvodenje
zajednickog sistema kod prenosenja poslovnih gubita-
ka (COM(90)595). Usvajanjem ove Direktive, drzave
¢lanice bi prihvatile moguénost da rezidentna predu-
zeca (glavno sediste, odnosno mati¢na kompanija) uzmu
u obzir i gubitke koje je imala njihova stalna poslovna
jedinica, odnosno filijala, koje se nalaze u drugoj drzavi
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¢lanici. U nacelu, stalna poslovna jedinica i filijala mogu
da prebiju svoj poslovni gubitak na ra¢un sopstvene do-
biti iz prethodne (naj¢esce) tri godine (prenosenje gu-
bitaka unazad), odnosno na rac¢un eventualne buduce
dobiti u narednih sedam godina (prenosenje gubitaka
unapred). Tako se, na prvi pogled, ¢ini da nema razloga
da se obezbeduje prenosenje gubitaka na rac¢un dobiti
glavnog sedista, odnosno mati¢ne kompanije, koji se
nalaze u drugoj drzavi ¢lanici. Medutim, ukoliko ne
postoji sopstveni “stari” profit (tj. dobit iz ranijih godi-
na), na racun kojeg bi mogao da se prenese gubitak
ogranka ili filijale, dok u isto vreme glavno sediste, od-
nosno ostale ¢lanice iste grupe kompanija ostvaruju
dobit, glavno sediste ili grupa kompanija, kao takvi, bi
imali obavezu da plate veci iznos poreza nego $to bi to
inace bilo opravdano, imajuéi u vidu celokupnu dobit i
gubitke kako glavnog sedista, tako i svih ogranaka, od-
nosno svih ¢lanica jedne grupe kompanija. Stavide, mo-
gla bi se zamisliti situacija da glavno sediste koje ima
ogranke u nekoliko drzava ¢lanica, odnosno mati¢na
kompanija koja ima nekoliko nerezidentnih filijala u
razli¢itim drzavama ¢lanicama, moraju da plate porez u
onim drzavama ¢lanicama u kojima su stvarno ostvarili
dobit, iako, u celini posmatrano, nisu ostvarili profit u
datoj godini (npr. ostvarili su dobit u dve drzave ¢la-
nice, ali su poslovni gubici koje su imali u druge dve
drzave clanice veéi od ove ostvarene dobiti). Obja-
$njenje za takvu situaciju lezi u okolnosti da se gubici
nastali u drugim drzavama ¢lanicama ne uzimaju u ob-
zir prilikom utvrdivanja poreske obaveze. Takva situa-
cija se, medutim, ne bi dogodila ukoliko bi preduzeéa
ogranicila svoje poslovne aktivnosti samo na jednu drza-
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vu ¢lanicu, posto je u okvirima nacionalnih zakonodavs-
tava vecine drzava ¢lanica predvideno poresko konso-
lidovanje, koje omoguc¢ava prenosenje poslovnih gubi-
taka jednih ¢lanica grupe na rac¢un dobiti drugih ¢lanica
iste grupe kompanija (npr. Organschift u Nemackoj i
dr.).

Gubici inostranih ogranaka se najé¢esc¢e automatski
uzimaju u obzir od strane glavnog sedista. Takvo postu-
panje je logi¢no, imajudi u vidu da ogranak (tj. stalna
poslovna jedinica) ¢ini sastavni deo preduzedca (tj. ne-
ma svojstvo samostalnog pravnog lica, niti poresko re-
zidentstvo drzave ¢lanice na dijoj teritoriji se nalazi).
Drzava rezidentstva glavnog sediSta moze, pri tome,
da se opredeli za metodu kredita ili za metodu odbitka.
Metoda kredita podrazumeva oporezivanje svetskog
dohotka preduzeca koji, dakle, uklju¢uje i poslovni re-
zultat ogranka. Nakon toga, odobrava se poreski kre-
dit na ime poreza koji je stalna poslovna jedinica platila
u inostranstvu na tako ostvarenu dobit. U pitanju je, pri
tome, obican kredit (tj. kredit se priznaje samo do iz-
nosa poreza koji bi na istu dobit platilo glavno sediSte u
domacoj zemlji primenom njenih poreskih propisa). S
druge strane, metoda kredita se primenjuje na pojedi-
na¢noj (per country) osnovi, Sto znaci da se, u situaciji
kada glavno sediste ima nekoliko ogranaka u razli¢itim
drzavama ¢lanicama, poslovni rezultati svih ogranaka
istog preduzeda u istoj drzavi ¢lanici zajednicki utvrdu-
ju. Medutim, poslovni rezultati ogranaka iz razli¢itih
drzava ¢lanica se odvojeno posmatraju. Gubici inostra-
nih ogranaka se odreduju prema poreskim propisima
zemlje rezidentstva glavnog sediSta. Nasuprot tome,
metoda odbitka podrazumeva izuzimanje ukupnog po-
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slovnog rezultata ogranka iz poreske osnovice glavnog
sedista (teritorijalni princip oporezivanja). Zbog toga
se poslovni gubici ne uzimaju “automatski” u zemilji re-
zidentstva glavnog sedista, ve¢ se (kao, uostalom, i ost-
varena dobit) ignoriSu u ovoj drzavi. Ova metoda nalaze
da se poslovnim gubicima “bavi” isklju¢ivo drzava ¢lani-
ca na ¢&ijoj teritoriji ogranak posluje. S druge strane,
metoda odbitka nalaze, najpre, odbitak gubitaka inos-
tranog ogranka od poreske osnovice glavnog sedista u
domacoj zemlji, a odmah zatim — kada ogranak u na-
rednom periodu ostvari dobit — ponovno ukljucivanje
takvog odbitka u poresku osnovicu u zemlji rezide-
ntstva glavnog sediSta. U tom smislu, i dobit, i gubici
stalne poslovne jedinice moraju da budu odredeni u
skladu sa poreskim propisima drzave ¢lanice na ¢ijoj te-
ritoriji se ona nalazi. To bi, drugim recima, znacilo da
zemlja rezidentstva glavnog sediS$ta mora jednostavno
da prihvati gubitke i dobit inostranog ogranka, na nacin
na koji su oni obracunati u zemlji izvora. Ponovno uk-
ljuc¢ivanje odbitka je neophodno, jer bi u protivhom isti
gubitak bio dva puta prenet, i to jednom u drzavi €lanici
na dijoj teritoriji se nalazi stalna poslovna jedinica (na
ra¢un sopstvene buduce dobiti stalne poslovne jedi-
nice), i drugi put, u zemlji rezidentstva glavnog sedista
(na racun ostale dobiti glavnog sedista).

Situacija je, medutim, sasvim drugadija kada su u
pitanju inostrane filijale. Filijala ima status nezavisnog
pravnog lica i u poreske svrhe se smatra rezidentom
drzave ¢lanice u kojoj se nalazi. Poslovni rezultat filijale
ne ¢ini sastavni deo poslovnog rezultata mati¢ne kom-
panije, tako da nema osnova za “automatsko” prebi-
janje gubitaka nerezidentne filijale na racun dobiti ma-

[ 40 ]



Poreska politika Evropske Unije

ticne kompanije. Moguca je, dakle, primena samo me-
tode odbitka i ponovnog ukljucivanja gubitka u poresku
osnovicu. Gubici koje je u datom poreskom periodu
imala inostrana filijala odbijaju se od oporezive dobiti
mati¢ne kompanije za isti period, a zatim se budu¢a do-
bit takve filijale ponovo ukljucuje (reinkorporise) u
oporezivu dobit mati¢ne kompanije do nivoa koji od-
govara iznosu prethodno odbijenih gubitaka.

Odredba o “automatskom” ponovnom ukljuciva-
nju poslovnog gubitka u oporezivu dobit ima za cilj da
spredi da preduzeée dobije neopravdane poreske pre-
dnosti, kao i da sacuva poreske prihode drzave ¢lanice.
Medutim, ako i nakon pet godina gubitak i dalje ostane
nepokriven, zemlja rezidentstva moze da pretpostavi
da do prebijanja gubitaka uopste nece ni do¢i. U tom
slucaju, gubitak biva prebacen na teret dobiti ogranka,
odnosno filijale u zemlji izvora.

Jedini razlog zbog kojeg domaca zemlja (tj. zemlja
rezidentstva) dopusta odbijanje gubitaka nastalih u ino-
stranstvu je Zelja da se privremeno pomogne glavhom
sedistu ili grupi kompanija, i to do momenta dok ¢lanica
grupe koja posluje sa gubicima ne ostvari dovoljnu do-
bit da bi mogla da izvrsi prebijanje gubitaka. Ali, do-
macda zemlja nema obavezu da neograni¢eno ¢eka na
ostvarenje dobiti. Ocigledno je da u situaciji kada se
ogranak ili filijala prodaju, veza sa glavnim sedisStem ili
grupom postaje “ozbiljnija”. To je glavni razlog zbog
kojeg se gubitak koji je prethodno bio odbijen ponovo
unosi u oporezivu dobit u domacéoj zemlji. Transformi-
sanje ogranka u filijalu i obratno, pravno gledano, od-
govara prestanku ranijeg nacina poslovanja i otpodi-
njanju novog, $to postavlja odredene zahteve i u pogle-
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du oporezivanja. Naime, potrebno je, izmedu ostalog,
svesti poreske radune, Sto podrazumeva i ponovno
ukljudivanje odbijenih gubitaka u oporezivu dobit. S
druge strane, ukoliko u¢esée u filijali padne ispod pro-
pisanog nivoa, ocigledno je da se filijala viSe ne moze
kvalifikovati kao takva, Sto je ujedno i opravdanje za
ponovno unosenje ranije odbijenih gubitaka u oporezi-
vu dobit mati¢ne kompanije.

[ 4]



Poreska politika Evropske Unije

3. Harmonizacija posrednih poreza

Razlike u posrednim porezima na vrlo ocigledan
nacin stvaraju prepreke slobodnom kretanju dobara i
usluga medu drzavama ¢lanicama. Zbog toga, ¢lan 99.
Ugovora o osnivanju daje pravni osnov za harmonizaci-
ju posrednih poreza (poreza na promet i akciza). On
predvida da harmonizacija posrednih poreza preds-
tavlja neophodan preduslov za uspostavljanje i funkcio-
nisanje unutrasnjeg (jedinstvenog) trzista Unije. Odre-
dba ¢lana 99. Ugovora o osnivaniju daje ovlas¢enja or-
ganima Unije da donose odgovarajuée direktive u obla-
sti posrednih poreza.

3.1. Direktive o porezu na dodatu vrednost

Postupak harmonizacije kod poreza na promet,
gde su do sada ostvareni najveéi konkretni rezultati,
odvijao se u dve faze.

U prvoj fazi, koja je bila zapoceta 1967. godine,
Savet Evropske zajednice je doneo vedi broj direktiva,
koje su imale za cilj da obezbede harmonizovano opo-
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rezivanje prometa u drzavama ¢lanicama. Ovim direk-
tivama su dotadasnji kumulativni svefazni porezi na
promet koji su postojali u Nemackoj, Italiji, Belgiji, Ho-
landiji i Luksemburgu, odnosno jednofazni porezi na
promet u Danskoj, Velikoj Britaniji i Irskoj bili zamenje-
ni jedinstvenim poreskim oblikom, tj. porezom na do-
datu vrednost. U pitanju je neto svefazni porez na pro-
met. Ovaj porez se naplaéuje u svakoj fazi prometnog
ciklusa, ali tako da pogada samo onu vrednost koja je u
toj fazi dodata od strane obveznika. Dodata vrednost
je vrednost koju proizvodac, lice koja pruza uslugu,
trgovac na veliko ili trgovac na malo dodaje sirovinama
i drugim inputima (izuzev rada) pre nego $to proda nov
proizvod ili izvrsi uslugu. Dodata vrednost je, dakle,
razlika izmedu vrednosti outputa i vrednosti inputa. Po-
rez na dodatu vrednost obelezava niz prednosti, medu
kojima su: veca izdasnost, efikasnost u suprotstavljanju
poreskoj evaziji, neutralnost u spoljnotrgovinskim tra-
nsakcijama, sposobnost da se oporezuju usluge, i dr.

Prva faza je okon¢ana donosenjem i implementaci-
jom Seste direktive Saveta Evropske zajednice
(77/388/EEC) iz 1977. godine, koja je pruzila osnov za
uskladivanje osnovnih elemenata zakonskog opisa po-
reskog ¢injeni¢nog stanja kod poreza na dodatu vred-
nost (poreski obveznik, poreski objekat, poreska os-
novica, poreska oslobodenja, mehanizam poreskog kre-
dita, posebni rezimi oporezivanja). Medutim, razlike
izmedu nacionalnih poreskih sistema u pogledu broja i
visine poreskih stopa i dalje postoje. Poreski obveznik
je svako domace i strano pravno i fizi¢ko lice koje, u
okviru redovnog i samostalnog obavljanja delatnosti,
vrsi isporuku dobara i pruzanje usluga, kao i lice koje
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uvozi dobra. Sestom direktivom je, dakle, predvideno
da se porez na dodatu vrednost primenjuje na isporuku
dobara i pruzanje usluga (u okviru obavljanja delatnos-
ti), koje poreski obveznik izvrsi na teritoriji drzave ¢la-
nice uz naknadu, kao i na uvoz dobara. Poresku osnovi-
cu ¢ini naknada za isporuku dobara, odnosno za pru-
Zanje usluga, a kod uvoza vrednost uvezenog dobra
(koja ukljucuje carine, druge uvozne dazbine i akcize).
Sesta direktiva predvida dve vrste oslobodenja od po-
reza na dodatu vrednost: () oslobodenja koja daju
pravo na odbitak prethodno pla¢enog poreza (npr. kod
izvoza) i (2) oslobodenja bez prava na odbitak prethod-
no pla¢enog poreza (npr. kada je iz poresko-tehnickih
razloga uveden poseban indirektan porez /npr. kod
bankarskih usluga, usluga osiguranja, usluga prometa
nepokretnosti i dr./, kao i kada javni interes nalaze da
se porez na dodatu vrednost ne pla¢a /npr. nauka, kul-
tura, zdravstvo, socijalna zastita i dr./). Sustina poreza
na dodatu vrednost je u tome da se od poreza koji se
obracunava pri isporuci dobara, odnosno pruzanju us-
luga moze da odbije porez pla¢en na input. Pravo na
odbitak ne pripada jedino krajnjem potrosacu, koji za-
pravo snosi teret ovog poreza. Sesta direktiva pred-
vida tri posebna rezima u sistemu poreza na dodatu
vrednost, i to za mala preduzeca, poljoprivrednike i tu-
risticke prevoznike. Za male preduzetnike predvideno
je poresko oslobodenje (bez prava na odbitak), ukoliko
je obveznikov godisnji ukupan prihod manji od 5.000
ECU. Za poljoprivrednike, Direktiva uvodi tzv. zajed-
ni¢ku proporcionalnu stopu (tj. isporuke koje vrsi po-
ljoprivrednik su oslobodene, ali mu se daje kompenza-
cija u vidu proporcionalne stope sa kojom moze da
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prebije porez na dodatu vrednost koji je platio pri na-
bavkama). Za turisti¢ke prevoznike je pojednostavljen
postupak, u nameri da se izbegnu teskoée oko utvrdi-
vanja mesta oporezive transakcije.

Druga faza ostvarivanja harmonizacije u oblasti
poreza na dodatu vrednost obuhvata mere kojima se
uklanja fiskalna kontrola na granicama izmedu drzava
¢lanica. S obzirom da je cilj Zajednice bio uspostav-
lianje jedinstvenog unutrasnjeg trziSta do kraja 1992.
godine, Komisija je 1985. godine pripremila tzv. Belu
knjigu (White Paper), u kojoj je dat plan uklanjanja
fizickih, tehnickih i poreskih barijera na granicama izme-
du drzava ¢lanica. U tom smislu, uéinjen je predlog da
se, kada su u pitanju komercijalne isporuke iz jedne u
drugu drzavu ¢lanicu, ustanovi klirinski mehanizam na
nivou Unije, koji bi obezbedio da se porez koji je na-
pla¢en u zemlji-izvoznici moze odbiti kao poreski kre-
dit u zemlji-uvoznici. Na taj nadin, prestao bi da vazi
princip odredista robe (destination principle), koji se
inac¢e redovno primenjuje u medunarodnoj razmeni.
Medutim, predlog o uvodenju klirinsSkog mehanizma
mogao je da dovede do poreske evazije veéih razmera,
pogotovo u uslovima postojanja velikih razlika u pores-
kim stopama medu drzavama ¢lanicama (npr. trgovci u
drzavama ¢lanicama sa visokim stopama mogli bi da na-
bave inpute u drzavama ¢lanicama u kojima su stope
niske, a zatim da takve isporuke jednostavno “uklone” iz
svojeg knjigovodstva). Zbog toga je Komisija Zajednice
dosla do zaklju¢ka da bi, u $to je moguce vecoj meri, tre-
balo ujednaditi stope poreza na dodatu vrednost.

Posto je Savet Zajednice smatrao da prelazak na
sistem oporezivanja u skladu sa principom zemlje po-
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rekla (origin principle) zahteva odredeni vremenski pe-
riod, ustanovljen je tzv. “prelazni rezim”. U tom smis-
lu, Savet je u toku 1991. i 1992. godine usvojio tri di-
rektive:

(1) Direktiva o ukidanju poreskih barijera
(91/680/EEC) je znatajno izmenila Sestu direktivu, ka-
da je rec o rezimu poreza na dodatu vrednost kod “in-
tra-komunitarnih transakcija”. Uveden je prelazni pe-
riod (1. januar 1993. godinedo 3 1. decembar 1996. go-
dine), u kojem je, u nacelu, zadrzan princip odredista
kod “intra-komunitarnih transakcija”, ali se uklanjaju
poreske barijere na granicama izmedu drzava ¢lanica
(npr. poreska prijava se ne podnosi visSe carini, ve¢ lo-
kalnim poreskim vlastima). Po isteku ovog prelaznog
perioda, trebalo je da se prede na “kona¢ni sistem po-
reza na dodatu vrednost”. On je bio zamisljen kao sve-
obuhvatni sistem zasnovan na principu porekla, sto
znadi da bi nabavke trebalo da se oporezuju u drzavi
¢lanici u kojoj su izvrSene, sa pravom da se tako pla¢en
porez odbije u drugoj drzavi ¢lanici. Drzave ¢&lanice bi
medusobno prebijale iznose poreskog kredita preko
svojevrsnog klirins§kog mehanizma, zasnovanog na ma-
kroekonomskom pristupu. Medutim, Savet nije predu-
zeo nijednu konkretnu meru u pravcu prelazenja na
ovaj konacni sistem do isteka planiranog roka (tj. do
kraja 1996. godine), pa se prelazni rezim produzio. Isti-
na, prelazni rezim je ocenjen kao previse komplikovan,
jer je, ilustracije radi, predvidao 25 razlic¢itih pravila,
koja su odredivala mesto u kojem bi transakcija trebalo
da se oporezuje. Novi sistem poreza na dodatu vred-
nost trebalo bi da bude $to jednostavniji i da obezbedi
jednak tretman svim transakcijama koje se obavljaju na
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unutrasnjem trzistu Unije. Komisija Zajednice je pre-
dlozila da jedino mesto oporezivanja bude mesto regis-
tracije obveznika, tako $to bi se porez uvek pla¢ao u
drzavi ¢lanici u kojoj je poreski obveznik registrovan, a,
takode, i pravo na odbitak poreza pla¢enog na input tre-
balo bi da se realizuje samo u toj zemlji. Medutim, na-
mera da se uspostavi zajednicki sistem poreza na dodatu
vrednost podrazumevala je potrebu da se harmonizuju
ne samo stope poreza na dodatu vrednost, ve¢ i mnogi
drugi aspekti poreza na dodatu vrednost (npr. pravo na
odbitak, poreska oslobodenja, posebni rezimi i dr.).

(2) Direktiva o pojednostavljenju postupka u
prelaznom periodu (92/1 | I/EEC) imala je za osnovni
cilj da pojednostavi, odnosno olaksa postupak utvrdi-
vanja i naplate poreza na dodatu vrednost u prelaznom
periodu.

(3) Direktiva o priblizavanju stopa poreza na
dodatu vrednost (92/77/EEC) ima za cilj da priblizi
(ne nuzno i da ujednadi) stope poreza na dodatu vred-
nost. Standardna stopa je za sve drzave ¢lanice posta-
vljena tako da u prelaznom periodu ne sme da bude
niza od 15%, povisene stope su ukinute, a dopustena
je primena samo jedne ili najviSse dve snizene stope,
koje ne smeju da budu manje od 5%. Uz to, snizene
stope mogu da se primenjuju samo na taksativno nave-
dene proizvode (npr. prehrambeni proizvodi, voda, le-
kovi, medicinska oprema, knjige i druge publikacije, us-
luge u oblasti saobracaja, usluge u kulturi i sportu, us-
luge u socijalnoj zastiti, isporuka dobara i pruzanje us-
luga u poljoprivredi i dr.).

Uvodenje poreza na dodatu vrednost, u skladu sa
modelom koji je postavila Sesta direktiva, predstavlja
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neophodan preduslov za pristupanje Evropskoj uniji.
Posto je strateski cilj Srbije (Jugoslavije) uklju¢ivanje u
Evropu (tj. najpre uspostavljanje asocijacije sa Evrops-
kom zajednicom, a zatim i punopravno uclanjenje),
onda se ne sme prenebregnuti politi¢ki razlog za uvo-
denje poreza na dodatu vrednost u poreski sistem
Srbije. Zbog toga, u Srbiji u narednom periodu preds-
toje vrlo ozbiljne i sloZzene pripreme — organizacione,
stru¢ne, informacione i dr. — za uvodenje ovog jedins-
tvenog oblika oporezivanja prometa.

3.2. Direktive o akcizama

Sistem akciza u Evropskoj uniji stupio je na snagu
I. januara 1993. godine. On obuhvata selektivne po-
tro$ne poreze na naftne derivate, duvanske proizvode
i alkoholna pi¢a. Drzave ¢lanice mogu da uvode akcize i
na neke druge proizvode (ako to nalazu odredeni raz-
lozi — npr. fiskalni, ekoloski i dr.), pod uslovom da to ne
prouzrokuje dodatne formalnosti u obavljanju trgovine
izmedu drzava ¢lanica. Harmonizacija akciza u okviri-
ma Unije bazira se na ukupno osam direktiva iz 1992.
godine, koje su grupisane u tri celine.

U prvoj grupi nalazi se samo Direktiva Saveta Za-
jednice o opstim aranzmanima za proizvode koji su
podvrgnuti akcizama, kao i o drzanju (upravljanju), kre-
tanju i kontroli takvih proizvoda (92/12/EEC). Ova Di-
rektiva poznatija je pod imenom Horizontalna direk-
tiva. Ona predvida da poreska obaveza, po pravilu,
nastaje u momentu proizvodnje dobra na teritoriji Evro-
pske unije, odnosno u trenutku njegovog uvoza na po-
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drucje Unije. Direktiva ne definiSe pojam proizvodnje,
veé prepusta drzavama ¢lanicama da sdme odrede pra-
vila koja se ticu proizvodnje, prerade i drzanja proizvo-
da koji podlezu akcizama. Uvoz akciznog proizvoda sa
teritorija koje su iskljucene iz pojma teritorije Unije
(npr. odredena ostrva) se, takode, smatra uvozom koji
daje povoda za oporezivanje. lako je definicija oporezi-
vog dogadaja prili¢no jasna (tj. proizvodnja ili uvoz),
nastupanje nekog od ova dva dogadaja ne mora nuzno
da dovede do naplate akcize. Nastanak poreske oba-
veze moze da se odlozi do momenta pustanja dobra u
potros$nju, odnosno obaveza nastaje tek onda kada ak-
cizni proizvod napusti akcizno skladiste. Akcizno skla-
diSte je prostor (mesto) u kojem fizi¢ko i pravno lice,
koje je ovlaSéeno od strane nadleznog organa drzave
¢lanice na dijoj teritoriji se takvo skladiste nalazi (tj.
ovlasceni ¢uvar akciznog skladista), moze da proizvodi,
preraduje, drzi, prima ili otprema (odasilja) proizvode
koji podlezu akcizama, a da, pri tome, poreska obaveza
ne nastane. Takva moguénost naziva se tzv. “odlozeni
aranzman”. Poreska obaveza ¢e da nastane tek u mo-
mentu kada dobro napusti sistem akciznih skladista
(pa, €ak, i u situaciji kada proizvod napusti skladiSte bez
prethodnog ispunjenja neophodnih formalnosti). Odo-
brenje za otvaranje i rad akciznih skladi$ta daju na-
dlezni poreski organi drzave ¢lanice na cijoj teritoriji se
takvo skladiste nalazi. Horizontalna direktiva ureduje,
takode, i rezim kretanja akciznih proizvoda izmedu ak-
ciznih skladista koja se nalaze u razli¢itim drzavama ¢la-
nicama. Kretanje akciznih proizvoda mora da bude
pra¢eno odgovaraju¢im dokumentima, koja se sadinja-
vaju u Cetiri istovetna primerka (dva primerka za posi-
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ljaoca robe, jedan primerak za primaoca robe i jedan
primerak za nadlezni poreski organ drzave ¢lanice koja
je zemlja odredista).

Oporezivanje akciznih proizvoda zasniva se, u na-
¢elu, na primeni principa odredista robe, ¢ime se obe-
zbeduje da izvoz ne bude oporezovan. Jedino za dobra
koja fizicka lica uvoze za sopstvenu potrosnju vazi
drukgiji princip, prema kojem se akciza obracunava i
naplaéuje u drzavi ¢lanici u kojoj je proizvod nabavljen
(princip porekla). Ali, pojam “sopstvene potrosnje”
ima svoja ogranicenja i teSko ga je jasno definisati. Di-
rektiva predvida obavezu obracuna akcize u situaciji
kada se akcizni proizvodi pusteni u potrosnju u jednoj
drzavi ¢lanici, iskljucivo iz komercijalnih razloga, drze u
drugoj drzavi ¢lanici. Zbog toga, Direktiva propisuje
minimalne koli¢ine akciznih proizvoda (npr. 800 ciga-
reta, 90 litara vina i dr.), koji iskljucuju postojanje “ko-
mercijalnih razloga”.

Drzave ¢lanice mogu da zahtevaju da akcizni pro-
izvodi koji se pustaju u potrosSnju na njihovoj teritoriji
budu obelezeni tzv. akciznim markicama. Drzava ¢lani-
ca koja zahteva primenu akciznih markica u poreske
svrhe mora da ih udini dostupnim ovlaséenim ¢uvarima
akciznih skladiSta u drugim drzavama ¢lanicama. Sem
toga, ona mora da obezbedi da koris$¢enje takvih mar-
kica ne ugrozi slobodno obavljanje trgovine na unu-
trasnjem trzistu Unije, odnosno slobodno kretanje ak-
ciznih proizvoda izmedu drzava ¢lanica.

Horizontalna direktiva predvida oslobodenja od
pla¢anja akcize u slu¢ajevima isporuka akciznih proiz-
voda diplomatskim i konzularnim predstavni$tvima, me-
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dunarodnim organizacijama, kao i ¢lanovima takvih or-
ganizacija (u okvirima propisanih limita), vojsci neke od
drzava ¢lanica; itd.

Ova Direktiva predvida formiranje posebnog tela,
u vidu Komiteta za akcize, koji se sastoji od predstavni-
ka svih drzava ¢lanica, na cijem ¢elu se nalazi predstav-
nik Unije. Komisija Zajednice podnosi Komitetu pre-
dlog mera koje treba da se preduzmu u vezi sa napla-
tom akciza. Komitet, zatim, iznosi svoje misljenje u
vezi sa predlozenim merama oko postupka obracuna i
naplate akciza, i to u vremenskom rokus ¢&ije trajanje za-
visi od hitnosti konkretnog slué¢aja, o ¢emu odluku do-
nosi predsednik Komiteta. Komitet donosi odluku ve-
¢inom glasova, s tim da predsednik Komiteta nema
pravo glasanja. Komisija usvaja planirane mere, ukoliko
su one u skladu sa misljenjem Komiteta za akcize. U si-
tuaciji kada Komitet za akcize iznese negativan stav u
vezi sa predlozenim merama, ili ukoliko uopste o tome
ne da svoje misljenje, Komisija sama podnosi predlog
Savetu Zajednice o merama naplate akciza. Savet Za-
jednice donosi odluke kvalifikovanom vec¢inom. Ukoli-
ko po isteku tri meseca od momenta kada je takav pre-
dlog ucinjen, Savet jo$ uvek ne usvoji predlozene me-
re, Komisija sama usvaja takve mere.

U drugoj grupi nalaze se tri direktive o harmoniza-
ciji strukture akciza na naftne derivate, alkoholna pi¢a i
duvanske proizvode. Ove direktive su poznatije pod
nazivom Strukturne direktive (92/81/EEC, 92/83/
[EEC i 92/78/EEC).

U trecoj grupi su Cetiri direktive o aproksimaciji
(priblizavaniju) stopa akciza koje pogadaju akcizne pro-
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izvode. U praksi su ove direktive poznatije kao Direk-
tive o stopama (92/82/EEC, 92/84/EEC, 92/79/EEC i
92/89/EEC).

Strukturna direktiva Saveta Zajednice o naftnim
derivatima (92/8 | /EEC) predvida jedinstvenu definiciju
trinaest razli¢itih tipova mineralnih ulja. Direktiva pro-
pisuje da ¢e stopa akcize biti specifi¢na, dok su u odgo-
varajucoj direktivi o stopama (92/82/EEC) propisane
minimalne stope za sedam od ukupno trinaest vrsta mi-
neralnih ulja, koja su navedena u strukturnoj direktivi.
llustracije radi, najnize stope akciza su: 337 ECU za
olovni benzin, 287 ECU za bezolovni benzin, 245 ECU
za naftu, 100 ECU za tecni gas, itd. Portugaliji, Grékoj i
Luksemburgu je dopusteno da, na odredenim delovi-
ma svoje teritorije, primene i nize stope. Savet Zajed-
nice ima obavezu da svake dve godine preispita iznose
najnizih stopa akciza (pocev od 3|. decembra 1994.
godine), imajuci pri tome u vidu potrebu da se obez-
bede “pravilno funkcionisanje unutrasnjeg trzista Uni-
je, realna vrednost stopa akciza, kao i Siri ciljevi koje
postavlja Ugovor o osnivanju.” Za ona mineralna ulja za
koja nije posebno odreden nikakav iznos akcize u Di-
rektivi 92/82/EEC, Strukturna direktiva predvida da ¢e
mineralno ulje da bude izlozeno akcizi jedino ukoliko
postoji namera da se ono prodaje ili koristi kao gorivo
za grejanje ili motorno gorivo. Isto tako, svaki proizvod
koji nije obuhvacen listom razli¢itih vrsta mineralnih
ulja, mora da bude oporezovan akcizom po stopi koja
vazi za neko drugo ekvivalentno mineralno ulje, u si-
tuaciji kada se prodaje na trzistu, odnosno koristi kao
motorno gorivo ili gorivo za grejanje. Strukturna direk-
tiva o naftnim derivatima sadrzi, takode, odredbe o po-
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reskim oslobodenjima, koja mogu da budu obavezna
(npr. za gorivo koje se koristi za komercijalne letove i
brodske linije) i fakultativna (npr. za gorivo koje ima
povoljne ekoloske efekte).

Strukturna direktiva o alkoholu i alkoholnim pi-
¢ima (92/83/EEC) pravi razliku izmedu razlicitih vrsta
pi¢a — piva, vina, Zestokih pi¢a i ostalih alkoholnih piéa.
Osnovicu za obracun akcize ¢ini koli¢ina ¢istog alkoho-
la u odredenom proizvodu. Propisane su specificne
stope, dok Direktiva o stopama (92/84/EEC) utvrduje
minimalne iznose ovih stopa. llustracije radi, akciza za
pivo iznosi 0,748 ECU po Plato hektolitarskom stepe-
nu, odnosno 1,87 ECU po hektolitarskom stepenu
jacine alkohola u pivu; 0 ECU za obi¢na i penusava vina;
550 ECU za zZestoka pica; itd. Strukturna direktiva
dopusta, uz to, drzavama ¢lanicama da mogu da pri-
mene i nize stope akciza, ali koje ne mogu da budu nize
od 55% redovne stope u datoj drzavi ¢lanici, u zavis-
nosti od godiSnje proizvodnje piva koju ima odredena
pivara. Poreska olakSica, u vidu snizene poreske stope,
odobrava se jedino onim pivarama koje proizvode ma-
nje od 200.000 hl piva godiSnje (tzv. male pivare).
Drzave ¢lanice mogu da oslobode od akcize i pivo, od-
nosno vino koje je proizvelo fizi¢ko lice, pod uslovom
da pivo i vino troSe neposredno i iskljucivo proizvodag,
¢lanovi njegove porodice ili njegovi gosti (slu¢ajevi so-
pstvene potrosnje). Alkohol-etanol, koji se koristi kao
reprodukcioni materijal, treba da bude neoporezovan.

U Strukturnoj direktivi o duvanskim proizvodima
(92/78/EEC) predvideno je oporezivanje cigareta, ci-
gara, cigarilosa i duvana za lulu. Direktiva ne pominje
duvan za usSmrkavanje (burmut) i duvan za zvakanje, pa
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se moze izvesti zaklju¢ak da su ovi duvanski proizvodi
oslobodeni od poreza. Proizvodad ima pravo da odredi
maksimalnu maloprodajnu cenu za svaki od duvanskih
proizvoda, kao i za svaku drzavu ¢lanicu u kojoj ¢e ta-
kav proizvod da bude pusten u potrosnju. U Direktiva-
ma je doSao do izrazaja kompromis izmedu zemalja u
kojima se uzgaja jeftin duvan i zemalja koje su uvoznice
duvanskih proizvoda. Drzave ¢lanice imaju slobodu da
na cigarete primenjujuili ad valorem akcizu, obraéunatu
na bazi maksimalne maloprodajne cene, ili specifi¢cnu
akcizu obradunatu na koli¢inu proizvoda, ili, pak, kom-
binaciju ad valorem i specifi¢ne akcize, pod uslovom da
ukupna stopa akcize ne bude manja od 57% malopro-
dajne cene one vrste cigareta za kojom je traznja naj-
veca. Posebne minimalne stope (ad valorem, specifi¢ne,
ili u kombinaciji) predvidene su za cigare, cigarilose i
duvan za lulu.
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4. Ostale direktive u poreskoj oblasti

4.1. Direktiva o taksi na kapital

Direktiva Saveta Zajednice o taksi na kapital (69/
/335/EEC) odnosi se na javnu dazbinu koja se plaéa pri-
likom ulaganja kapitala u drustva kapitala, a koja je ipak,
iako uti¢e na uslove poslovanja ovih privrednih subje-
kata, indirektnog karaktera.

Ova Direktiva predvida da se taksa na kapital plaé¢a

pri:

(a) (osnivanju drustva kapitala;

(b) (transformaciji nekog drugog organizacionog
oblika (npr. ortackog drustva) u drustvo kapi-
tala;

(c) (povecanju uloga u kapitalu drustva kapitala;

(d) (povecanju sredstava drustva kapitala putem
ulaganja za koje se ne dobijaju akcije nego pra-
vaiste vrste kao i ona koja pripadaju akcionari-

ma (pravo uceSca u raspodeli dobiti, pravo
glasa i dr.);

(e) (transferu efektivhog centra upravljanja dru-
stvom kapitala iz drzave u kojoj je ono regis-
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trovano, a koja nije ¢lanica Evropske unije, u
drzavu ¢lanicu;

(f) (transferu registrovanog sedista drustva kapi-
tala iz zemlje u kojoj se nalazi efektivni centar
upravljanja, a koja nije ¢lanica Evropske unije,
u drzavu ¢lanicu;

(g) (transferu efektivhog centra upravljanja iz je-
dne drzave ¢lanice u drugu drzavu ¢lanicu, pri
¢emu se u prvoj zemlji takav entitet nije sma-
trao drustvom kapitala, dok u drugoj drzavi
¢lanici on ima takav status;

(h) (transferu registrovanog sedista iz jedne u dru-
gu drzavu ¢lanicu, pri ¢emu se u prvoj drzavi
¢lanici takav entitet nije smatrao drustvom ka-
pitala, a u drugoj jeste.

Taksa na kapital moze da se uvede i u sledeéim
slu¢ajevima: pri povecanju uloga u kapitalu drustva ka-
pitala, kroz kapitalizaciju dobiti ili privremenih i stalnih
rezervi; pri povedanju sredstava drustva kapitala pu-
tem pruzanja usluga od strane akcionara, koje se ne po-
kazuje u povecaniju kapitala drustva, ve¢ dovodi do po-
rasta vrednosti akcija ili do promena u pravima koje
ima drustvo; pri uzimanju zajma od strane drustva ka-
pitala, kada zajmodavac ima pravo da ucestvuje u ras-
podeli dobiti drustva; pri uzimanju zajma od akcionara
ili ¢lanova njihovih porodica, ukoliko zajam ima istu
funkciju kao i poveéanje uloga u kapitalu drustva.

Stopa takse na kapital krec¢e se izmedu 1% i 2%, s
tim da je moguca olakSica koja se sastoji u smanjenoj
stopi od 0,5% u svim onim sluc¢ajevima kada novoos-
novano ili ve¢ postojece drustvo kapitala stic¢e akcije
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kompanije i u zamenu emituje nove akcije, ¢ime kom-
panija koja kupuje akcije ostvaruje punu kontrolu nad
takvom kompanijom. Pored snizene poreske stope,
drzavama ¢lanicama dopusteno je da predvide i oslo-
bodenje od pla¢anja takse na kapital, i to za javna pre-
duzeda, pod uslovom da drzava poseduje najmanje
50% kapitala takvih preduzeda, kao i za drustva kapita-
la koja, iskljudivo i neposredno, ostvaruju humanitarne,
kulturne ili nau¢ne ciljeve.

Taksa na kapital jo$ uvek je, medutim, vrlo daleko
od nekog “evropskog poreza”. Brojne odredbe u Di-
rektivi ostavljaju moguénost drzavama ¢lanicama da
pravna lica tretiraju kao drustva kapitala, kao i da pri-
menjuju oslobodenja, odnosno svoje sopstvene stope
(istina, naj¢esce, ne iznad | %, izuzev ukoliko posebne
okolnosti to ne nalazu). Zbog toga, nastaje neophod-
nost da se donesu striktna pravila, kako bi se sprecila
poreska evazija ili, pak, dvostruko oporezivanje. Moze
se izvesti zaklju¢ak da taksa na kapital jos uvek nije u
potpunosti harmonizovana na nivou Evropske unije, te
da je u skorijoj buduénosti ili treba ujednaciti medu
drzavama ¢lanicama, ili je ukinuti ($to je, po misljenju
mnogih, ¢ak bolja opcija).

4.2. Direktiva o uzajamnoj
poresko-tehnickoj pomoc¢i nadleznih
poreskih organa drzava ¢lanica

lako unutrasnje trziSte Unije pretpostavlja liberali-
zaciju tokova kapitala i roba, kao i odsustvo kontrole na
grani¢nim prelazima izmedu drzava ¢lanica, ono za cilj
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nema samo obezbedivanje “etiri velike slobode”, veé
stvara i posebne mogucnosti za medunarodnu poresku
evaziju. Medunarodna poreska evazija ne samo da do-
vodi do gubitka poreskih prihoda drzava ¢lanica, vec
narusava i pravi¢nost, kao i optimalnu alokaciju proiz-
vodnih ¢&inilaca. Imajuéi sve to u vidu, Savet Zajednice
je 1977. godine usvojio Direktivu o uzajamnoj pomo¢i
nadleznih poreskih organa drzava ¢lanica u oblasti ne-
posrednog oporezivanja (77/799/EEC). Direktiva je
obavezivala drzave ¢lanice da razmenjuju sve one in-
formacije koje mogu da im omoguce ta¢no i korektno
utvrdivanje poreza na dohodak i imovinu. Godine
1979. ova Direktiva bila je dopunjena tako da obuhvati
i porez na dodatu vrednost (79/1070/EEC). Razlog za
takvo prosirivanje Direktive nije bio samo u okolnosti
$to je porez na dodatu vrednost prihvacen kao opsti
porez na potros$nju Sirom Unije, ve¢ i zbog Cinjenice da
znacajan deo sopstvenih prihoda Unije ¢ine upravo pri-
hodi od poreza na dodatu vrednost pojedinih drzava
¢lanica. Izmenamai dopunamaiz 1992. godine Direkti-
va je prosirena i na akcize (92/12/EEC).

Direktiva o uzajamnoj poresko-tehnickoj pomoci
kod neposrednog i posrednog oporezivanja se isklju-
¢ivo odnosi na utvrdivanje poreza, a ne na prikupljanje i
naplatu poreza, niti na razmenu dokumenata. Ona se,
dakle, odnosi na poreze na dohodak, poreze na imovi-
nu, kao i na porez na dodatu vrednost i akcize. Nisu
predvidena nikakva ogranic¢enja u pogledu drzavljans-
tva ili rezidentstva poreskih obveznika, Sto znadi da
obaveza saradnje izmedu nadleznih poreskih organa
drzava c¢lanica postoji u vezi utvrdivanja poreske oba-
veze kako rezidentnih, tako i nerezidentnih poreskih
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obveznika. Obaveza uzajamne poresko-tehnicke po-
modi sastoji se u pruzanju odgovarajuc¢ih informacija.
Informacije, pri tome, mogu da budu razmenjene iz-
medu drzava ¢&lanica na tri razli¢ita nacina, i to: (1) na
zahtev drzave ¢lanice da joj se dostavi informacija u
vezi sa ta¢no odredenim slu¢ajem; (2) automatski, u
slu¢ajevima kada su prethodno obavljene bilateralne ili
multilateralne konsultacije izmedu nadleznih poreskih
organa dveju ili viSe drzava €lanica (npr. kod isplata ka-
mata koje banka vrsi fizickim licima); i (3) spontano,
kada drzava ¢lanica mora da pruzi informacije o kojima
poseduje izvesno znanje, iako druga drzava ¢lanica nije
podnela zahtev za to (npr. ukoliko zbog odredenog
razloga u drugoj drzavi ¢lanici dolazi do gubitka pores-
kih prihoda; ako je poreski obveznik dobio poresku
olaksicu ili oslobodenije, koji bi mogli da dovedu do nas-
tanka poreske obaveze ili do povecanja poreskog op-
terecenja u drugoj drzavi ¢lanici; u slucaju transfernih
cena koje se uspostavljaju za transakcije unutar multi-
nacionalne grupe kompanija; itd.).

U mnogim sluéajevima moze da bude vrlo korisno
ako u toku obavljanja istrazivanja neophodnih da bi se
obezbedile trazene informacije, sluzbenici poreskog
organa drzave ¢lanice koja je podnela zahtev za dobi-
janje informacija budu neposredno prisutni u drzavi
¢lanici kojoj je takav zahtev upucen (npr. kada mora da
se izvrsi pregled poslovnih knjiga ili poslovnih prostori-
ja poreskog obveznika i dr.). Naime, poreski sluzbenici
drzave koja podnosi zahtev najbolje znaju $ta ih intere-
suje, odnosno koje konkretne podatke Zele da dobiju,
tako da neposredna saradnja izmedu poreske adminis-
tracije dveju drzava ¢lanica moze znaéajno da ubrza i
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olaksa postupak dobijanja i razmene informacija. Ali,
prisustvo sluzbenika inostranog poreskog organa mo-
guce je jedino ukoliko se prethodno postigne bilateral-
ni dogovor izmedu dveju drzava.

Dobijene informacije moraju da se ¢uvaju kao slu-
zbena tajna, tj. mogu da budu saopstene jedino onim li-
cima koja su neposredno uklju¢ena u postupak utvr-
divanja odgovarajuc¢ih poreza, odnosno licima koja su
neposredno uklju¢ena u sudske ili prekrsajne postupke
preduzete radi pravilnog i Sto tacnijeg utvrdivanja po-
reza. Licima koja su na bilo koji nacin uklju¢ena u napla-
tu porezaili u izvrSavanje krivi¢nih sankcija ne smeju se
otkriti dobijene informacije.

Ukoliko se sa time saglasi drzava koja pruza infor-
macije, drzava kojoj je dostavljena odredena informa-
cijamoze da je prosledi nekoj trec¢oj drzavi ¢lanici, koja
bi od konkretne informacije mogla da ima koristi. Na-
dlezni poreski organ trece drzave ¢lanice mora, ta-
kode, strogo da postuje obavezu €uvanja informacije
(poverljivost podataka).

Postoje, medutim, neke situacije kada drzava ¢la-
nica moze da odbije saradnju kod razmene informacija
(npr. ako drzava koja upucuje zahtev nije prethodno is-
koristila (iscrpla) sva raspoloziva sredstva u domacoj
zemlji da bi dosla do potrebne informacije; ako se od
drzave ¢lanice trazi da, u cilju obezbedivanja odredene
informacije, sprovodi istrazivanja, upite i sl. koje nije u
stanju da vrsi ni za svoje sopstvene potrebe; ako bi
pruzanje informacija podrazumevalo otkrivanje pos-
lovne ili profesionalne tajne; ako bi dostavljanje od-
redene informacije bilo suprotno javhom interesu; itd.).
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Novembra 1991. godine, Savet Zajednice je usvo-
jio Uredbu o statistickim podacima u vezi sa oba-
vljanjem trgovine izmedu drzava ¢lanica (3330/91/
/EEC). Naime, shodno uklanjaniju fizi¢kih i fiskalnih gra-
nica izmedu drzava ¢lanica, potrebno je da se svi poda-
ci, po¢ev od |. januara 1993. godine, neophodni da bi
se odgovorilo zahtevima statistike kod obavljanja trgo-
vine izmedu drzava ¢lanica, ubuduée pribavljaju nepos-
redno od posiljaoca, odnosno od primaoca robe. Sva
dobra koja se prenose iz jedne u drugu drzavu ¢lanicu
moraju da budu na odgovarajuéi nacin statisticki obra-
dena. Potrebno je da se vodi nekoliko statisti¢kih evi-
dencija o robi (evidencija o tranzitu robe koja nije skla-
diStena u drzavi ¢lanici, evidencija o skladiStenju robe,
evidencija o obavljanju trgovine izmedu drzava ¢lanica i
dr.). Statisticki podaci treba da pruze informacije o
drzavi ¢lanici iz koje se vrsi isporuka robe, kao i poda-
tak o drzavi ¢lanici koja je zemlja odredista, zatim o
koli¢ini, vrednosti i prirodi robe, o rokovima isporuke,
nacinu transporta, itd. Od obaveze pruzanja statis-
tickih podataka u vezi sa isporukom robe oslobodena
su samo lica koja nisu izloZena obavezi da obrac¢unavaju
porez na dodatu vrednost, kao i lica koja su u drzavi
¢lanici u kojoj treba da pruze informacije podvrgnuta
nekom od posebnih rezima u sistemu poreza na doda-
tu vrednost (poljoprivrednici, mali preduzetnici i dr.).

Sem toga, Savet Evropske zajednice je januara
1992. godine usvojio i Uredbu o poresko-tehnickoj
saradnji u oblasti poreza na dodatu vrednost, ko-
jom je uveden sistem razmene informacija kod ovog
poreza u prelaznom periodu. Glavni razlog za dono-
Senje ove Uredbe je okolnost da drzave ¢lanice nisu
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vise bile u stanju da, samo putem redovne carinske
procedure, prate i kontrolisu sva kretanja dobara unu-
tar teritorije Evropske unije. Da bi prelazni sistem po-
reza na dodatu vrednost bio efikasan, vrlo je vazno da
sve transakcije budu kontrolisane i da svi poreski ob-
veznici budu registrovani, $to omogucava i dobra sa-
radnja izmedu drzava ¢lanica. Ova Uredba, zbog toga,
obavezuje svaku drzavu ¢lanicu da napravi i redovno
odrzava elektronsku bazu podataka, kao i da drugim
drzavama ¢lanicama obezbedi pristup takvoj bazi po-
dataka. Elektronska baza podataka treba, izmedu osta-
log, da sadrzi podatke o poreskim identifikacionim
brojevima obveznika poreza na dodatu vrednost, o
ukupnoj vrednosti svih isporuka izmedu drzava ¢lanica
i dr. Da bi se obezbedila odgovarajuc¢a zastita drzavama
¢lanicama, propisane su situacije u kojima, jedino na
zahtev drzave ¢lanice, moze da se odobri pruzanje
odredene informacije (npr. ako zahtev za dobijanje in-
formacije ne stvara velike administrativne troskove
drzavi ¢lanici kojoj je upuéen; ukoliko je drzava €lanica
koja podnosi zahtev prethodno iskoristila sve uobi-
Cajene izvore da dode do potrebnih informacija; ukoli-
ko je drzava ¢lanica koja podnosi zahtev u moguénosti
da pruzi eventualnu sli¢nu vrstu poresko-tehni¢ke po-
modi drzavi ¢lanici kojoj upucuje zahtey, i dr.).
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Zaklju¢ne napomene

Do sada nije mnogo ucinjeno na planu harmoniza-
cije neposrednih poreza u Evropskoj uniji. Od harmo-
nizacije poreza na dohodak gradana se odmah odusta-
lo, dok su u oblasti poreza na dobit korporacija usvo-
jene dve direktive. Drzave ¢lanice su, kod ovog seg-
menta poreskog sistema, prakti¢no zadrzale pun fiskal-
ni suverenitet. Glavni razlog za tako skromne rezultate
lezi u Cinjenici da neposredni porezi predstavljaju ne
samo vrlo znadajan instrumenat javnih prihoda, vec i
sredstvo ekonomske i socijalne politike svake drzave.
Sem toga, kod drzava ¢lanica se Cesto javlja otpor kada
treba da se odreknu jednog dela svojeg poreskog suve-
reniteta, tj. dela realnih poreskih prihoda. Liberalizaci-
ja tokova kapitala na unutrasnjem trzistu Unije, kao i
poreska konkurencija medu drzavama clanicama ja-
¢aju, medutim, ekonomsku potrebu za daljim uskla-
divanjem neposrednih poreza u Uniji, i harmonizaciju
neposrednih poreza svrstavaju mede politicke ciljeve
od prioritetnog znacaja.

Drzave ¢lanice nemaju razloga da preterano stra-
huju od eventualnog gubitka svoje poreske jurisdikcije,
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ukoliko dode do harmonizacije neposrednih poreza u
Uniji. Mnogo vec¢i razlog za zabrinutost je gubitak fis-
kalnog zahvatanja ekonomske aktivnosti, koja se u sa-
vremenim uslovima poslovanja sve viSe pocinje da vodi
digitalno, tj. posredstvom Interneta ili putem satelita.
Klasi¢an koncept stalne poslovne jedinice sve vise pos-
taje proSlost, posto se danas, u uslovima ubrzanog raz-
voja tehnike i tehnologije, poslovna aktivhost moze
obavljati posredstvom kompjuterskog servera smeste-
nog na bilo kojoj tacki na Zemljinoj kugli. Zbog toga su
znadajno povedane mogucénosti za izbegavanje pla¢anja
poreza na dobit. Otuda, nastaje ozbiljna potreba da se
razvijaju novi, moderniji koncepti oporezivanja, koji bi
bili u stanju da obuhvate i takve situacije.

S druge strane, najveéi dosadasnji konkretni rezul-
tati postignuti su na terenu harmonizacije posrednih
poreza. Sesta direktiva Saveta Evropske zajednice obe-
zbedila je pravni osnov za ujednadavanje osnovnih ele-
menata kod poreza na dodatu vrednost. Uz to, nekoli-
ko pratedih poreskih direktiva u ovoj oblasti su stvorile
uslove za pojednostavljivanje postupka utvrdivanja i
naplate ovog oblika opsteg poreza na promet, kao i ok-
vire za priblizavanje stopa poreza na dodatu vrednost

po kojem se drzave ¢lanice medusobno razlikuju).

Dugi niz godina znacaj i potreba harmonizacije ak-
ciza bili su u senci drugih aktivnosti Komisije Zajednice,
usmerenih ka harmonizaciji poreza na dodatu vred-
nost. Sadasnje direktive u oblasti akciza mogle bi se
oznaditi samo kao prvi korak u pravcu ujednacavanja
ovih specijalnih potrosnih poreza medu drzavama ¢la-
nicama. Imajudi u vidu relativnu slozenost sadasnjeg sis-
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tema akciza u Uniji, kao i opasnost od povecanog izbe-
gavanja pla¢anja poreza, dalje mere na planu harmoniza-
cije akciza cine se neophodnim u narednom periodu.
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