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I.

Uvod

U politi~ka prava i slobode gra|ana, pored bira~kog prava, prava na
inicijativu i srodna prava, spada i pravo gra|ana na podno{enje peticije,
predstavke ili pritu`be, kao i pravo na obra}anje me|unarodnim institu-
cijama radi za{tite ljudskih sloboda i prava.

Pravna svest je svakako od velikog zna~aja za izgradnju pravnog si-
stema, a u okviru toga i ja~anje sistema sudske vlasti. Va`no je i povere-
nje gra|ana u pravosudne institucije, po{tovanje tih institucija, a u vezi s
tim i po{tovanje obaveze da se postupa po nalozima sudova. Nepovere-
nje u pravo, u institucije, u sudove, ra{ireno je i mo`e zna~ajno demotivi-
sati gra|ane da se pre svega upoznaju, a zatim i bore za ostvarivanje svo-
jih osnovnih ljudskih prava. Uo~eno je i ose}anje pravne nesigurnosti,
kao i neza{ti}enosti pravom i institucijama.

Zbog svega toga se mo`e smatrati da je pravo gra|ana na podno{e-
nje pritu`be na rad suda zna~ajno pravo i da sudovi, kao i nadle`no Mini-
starstvo pravde Republike Srbije, u postupku po ovim pritu`bama, mo-
raju da postupaju sa velikom pa`njom, a u cilju po{tovanja prava, kao i
obrazovanja samih gra|ana, vra}anja poverenja u pravo, pravi~nost i efi-
kasnost sudstva.
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II.

Ustavna i zakonska re{enja

Ustav SRJ1 u ~l. 9. propisuje da je Savezna Republika Jugoslavija za-
snovana na vladavini prava. U ~l. 10. se navodi da “SRJ priznaje i jam~i
slobode i prava ~oveka i gra|anina koje priznaje me|unarodno pravo”.

U ~lanu 20. navodi se: “Gra|ani su jednaki bez obzira na nacionalnu
pripadnost, rasu, pol, jezik, veru, politi~ko ili drugo uverenje, obrazova-
nje, socijalno poreklo, imovno stanje i drugo li~no svojstvo.”

U ~lanu 26. utvr|uje se:

“Svako ima pravo na jednaku za{titu svojih prava u zakonom utvr-
|enom postupku.

Svakome se jam~i pravo na `albu ili drugo pravno sredstvo protiv odluke
kojom se re{ava o njegovom pravu ili na zakonom zasnovanom interesu”.

U ~l. 44. navodi se: “Gra|anin ima pravo da javno kritikuje rad dr-
`avnih i drugih organa i organizacija i funkcionera i da im podnosi pred-
stavke, peticije i predloge i da na njih dobije odgovor ako ga tra`i”.

Ovo su klju~ne odredbe Ustava SRJ koje daju okvire, kako pravima
gra|ana na podno{enje pritu`bi na rad suda i pravnih lica, tako i sudovi-
ma, koji su osnovni nosioci za{tite prava gra|ana Jugoslavije, a koje im
jam~i dr`ava SRJ.

Na sli~an na~in i Ustav Republike Srbije2 postavlja okvire pravne dr-
`ave, sa aspekta za{tite prava gra|ana i pravnih lica.

^lan 13. Ustava RS: “Gra|ani su jednaki u pravima i du`nostima i imaju
jednaku za{titu pred dr`avnim i drugim organima bez obzira na rasu, ...”
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^lan 22: “Svako ima pravo na jednaku za{titu svojih prava u postup-
ku pred sudom, drugim dr`avnim ili bilo kojim organom ili organizacijom.

Svakome je zajem~eno pravo na `albu ili drugo pravno sredstvo pro-
tiv odluke kojom se re{ava o njegovom pravu ili na zakonom zasnova-
nom interesu”.

^lan 25: “Svako ima pravo na naknadu materijalne i nematerijalne
{tete koju mu nezakonitim ili nepravilnim radom nanese slu`beno lice ili
dr`avni organ u skladu sa zakonom”.

^lan 48. na identi~an na~in kao i Ustav SRJ, Ustav RS u ~lanu 44.
propisuje pravo na kritiku rada dr`avnih organa i pravo na podno{enje
predstavki predloga i dr.

Ustav Republike Srbije u poglavlju IV. PRAVA I DU@NOSTI REPUBLI-
KE SRBIJE, izri~ito postavlja osnove i meru ovla{}enja i odgovornosti re-
publi~kih organa. Naime, u ~lanu 70. st. 2. propisuje “Slobode i prava ~o-
veka i gra|anina, jednakost pred zakonom..., jednak polo`aj preduze}a i
drugih organizacija, osnova su i mera ovla{}enja i odgovornosti repu-
bli~kih organa.”

^lan 95. utvr|uje: “Sudovi {tite slobode i prava gra|ana, zakonom
utvr|ena prava i interese pravnih subjekata i obezbe|uju ustavnost i za-
konitost”.

^lan 96. st.1: “Sudovi su samostalni i nezavisni u svom radu i sude
na osnovu Ustava, zakona i drugih op{tih akata.”

^lan 97. st. 1: “Raspravljanje pred sudom je javno”.

Ustav Republike Srbije postavlja i okvire prava sudije (koji sude na
osnovu Ustava, zakona i slobodnog sudijskog uverenja), na slede}i na~in:

^lan 101. Ustava RS: ...” Sudijska funkcija je stalna.

Vrhovni sud, u skladu sa zakonom, utvr|uje postojanje razloga za
prestanak sudijske funkcije, odnosno razre{enje i o tome obave{tava
Narodnu Skup{tinu.

Sudija ne mo`e biti preme{ten protiv svoje volje.”

Odredbe sli~ne napred navedenim odredbama Ustava SRJ i Ustava
Republike Srbije, sadr`i i Ustav Republike Crne Gore3, posebno u ~l. 15
– 17, 33, 74 -75, 100 – 103 i 105 – 106.
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Dakle, gra|ani i pravna lica, u za{titi svojih ustavom zagarantovnih
sloboda i prava, imaju i ustavom garantovano pravo da pokrenu sudski
postupak, a zatim, ukoliko su odlukom suda nezadovoljni, i pravo na re-
dovne i vanredne pravne lekove. Me|utim, tokom samog postupka, do
pravnosna`nosti, odnosno izvr{nosti, odnosno samog prinudnog izvr{e-
nja ili izvr{enja kazne, kada je u pitanju krivi~ni postupak, ukoliko su ne-
zadovoljni tretmanom koji oni ili njihov pravni problem imaju pred su-
dom, imaju tri mogu}a, zakonom predvi|ena puta:

1. Zahtev za izuze}e sudije, predvi|en ~l. 71. do 76. Zakona o parni~nom
postupku4, odnosno ~l. 40. do 45. Zakonika o krivi~nom postupku5.

2. Pravo na podno{enje pritu`be, predvi|eno ~l. 6. Zakona o ure|e-
nju sudova6, i

3. Pravo na podno{enje predstavke, ure|eno je i Zakonom o postu-
panju sa predstavkama i predlozima7.

Institut IZUZE]A SUDIJE (sudije porotnika, stru~nog lica, ve{taka i
zapisni~ara), kako u Zakonu o parni~nom postupku, tako i u Zakoniku o
krivi~nom postupku, osim {to nabraja okolnosti koje isklju~uju postupa-
nje sudije u pojedinim predmetima ukoliko je rodbinski ili na drugi na~in
povezan sa u~esnicima u postupku ili je u vezi sa samim predmetom
spora na na~in koji ga ~ini zainteresovanim, predvi|a i mogu}nost izuze-
}a za slu~aj da POSTOJE I DRUGE OKOLNOSTI KOJE DOVODE U SUM-
NJU NJEGOVU NEPRISTRASNOST. Upravo ovakva zakonska odredba
koja se odnosi na institut izuze}a i mogu}nost da se stranka predsedniku
suda obrati ovakvim zahtevom, dovode}i u sumnju nepristrasnost sudi-
je, u velikoj meri se poklapa i sa mogu}om sadr`inom i razlozima pritu-
`be na rad sudije kao i sa institutom “predstavke”.

Zakon o ure|enju sudova u ~l. 1. (“Na~ela”), propisuje da sudska
vlast pripada sudovima, kao i da su sudovi samostalni organi dr`avne vlasti
koji {tite slobode i prava gra|ana, zakonom utvr|ena prava i interese
pravnih subjekata i obezbe|uju ustavnost i zakonitost. Dalje, ovaj zakon
propisuje da je sudska vlast nezavisna od zakonodavne i izvr{ne vlasti, da
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sudsku odluku mo`e preispitivati samo nadle`ni sud u zakonom predvi|e-
nom postupku, te da je svako du`an, a izvr{na vlast naro~ito, da po{tuje
izvr{nu sudsku odluku i da joj se povinuje (~lan 3). U ~lanu 5. predvi|eno
je da se sudija koji sudi, odre|uje nezavisno od toga ko su stranke i kakve
su okolnosti pravne stvari, kao i da samo sudska vlast mo`e sudijama da
raspore|uje predmete, po unpared utvr|enim pravilima. U ~l. 6. izri~ito
se zabranjuje uticaj na sud – “kori{}enjem javnog polo`aja, sredstava jav-
nog obave{tavanja ili bilo koje javno istupanje kojim se uti~e na tok ili ishod
sudskog postupka...”. Zabranjen je i svaki drugi uticaj na sud.

Kona~no, ~lan 7. Zakona ure|uje se pravo na pritu`bu.

Ovaj ~lan propisuje: “Stranka i drugi u~esnik u sudskom postupku
imaju pravo pritu`be na rad suda kada smatraju:

1. DA SE POSTUPAK ODUGOVLA^I,

2. DA SE NEPRAVILNO VODI, ILI

3. DA POSTOJI BILO KAKAV UTICAJ NA TOK I ISHOD POSTUPKA.

POSTUPAK PO PRITU@BI predvi|a ~l. 52. Zakona, na slede}i na~in:
“Kada stranka ili drugi u~esnik u postupku podnesu pritu`bu, predsed-
nik suda du`an je da je razmotri i da o njenoj osnovanosti i preduzetim
merama obavesti pritu`ioca u roku od 15 dana od prijema pritu`be.

Ako je pritu`ba podneta preko ministarstva nadle`nog za pravosu-
|e ili vi{eg suda i osnovanosti pritu`be i preduzetim merama obave{ta-
vaju se ministar ili predsednik vi{eg suda”.

Dakle, klju~na li~nost za postupanje po pritu`bi je predsednik suda
kome je pritu`ba podneta, pa u vezi sa tim, Zakon u ~lanu 49. propisuje i
prava i obaveze predsednika suda: “Predsednik suda predstavlja sud, ru-
kovodi sudskom upravom i odgovoran je za pravilan i blagovremen rad
suda... ovla{}en je da zahteva zakonitost, red i ta~nost u sudu, otklanja
nepravilnost i odugovla~enje u radu, stara se o odr`avanju nezavisnosti
sudija i ugledu suda i vr{i druge poslove odre|ene zakonom i Sudskim
poslovnikom”.

Pojedine poslove sudske uprave predsednik suda mo`e poveriti i
drugim licima, ali, shodno ~l. 50. ovog zakona, “nikome ne mo`e poveri-
ti... odlu~ivanje o godi{njem rasporedu poslova i odstupanju od godi-
{njeg rasporeda poslova, o odstupanju od redosleda prijema predmeta i
o oduzimanju predmeta”.
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Predsednik suda rukovodi sudskom upravom, kako je napred re~e-
no. Prema ~l. 66. Zakona, pravosudna uprava obuhvata, izme|u ostalog,
i nadzor nad postupanjem u predmetima u propisanim rokovima i po-
stupanjem po pritu`bama i predstavkama, a pravosudnu upravu vr{i, po
stavu 2. ovog ~lana, ministarstvo nadle`no za pravosu|e. Istovremeno,
prema ~lanu 67. istog zakona, zabranjen je uticaj na samostalnost i neza-
visnost suda i sudija, pa je “ni{tav svaki ~in pravosudne uprave kojom se
dira u samostalnost i nezavisnost suda i sudija, a ni{tavost utvr|uje Veli-
ko personalno ve}e, na predlog predsednika nadle`nog suda”.

Na kraju, Zakon u ~lanu 70. predvi|a i dono{enje Sudskog poslovni-
ka, koji donosi ministar nadle`an za pravosu|e u saglasnosti sa predsedni-
kom Vrhovnog suda Srbije. Primenu Sudskog poslovnika nadzire mini-
starstvo nadle`no za pravosu|e. Posle nadzora sa~injava se zapisnik koji
se dostavlja predsedniku suda u kome je vr{en nadzor, predsedniku ne-
posredno vi{eg suda i predsedniku Vrhovnog suda Srbije (~lan 71. i 72.
Zakona). Sudskim poslovnikom propisuje se unutra{nje ure|enje i rad su-
da, a izme|u ostalog i obave{tavanje javnosti o radu sudova... postupanje
sudskog osoblja sa strankama, postupanje sa spisima, postupanje po pred-
stavkama i pritu`bama, te vo|enje statistika i izrada izve{taja o radu.

PREDSTAVKA prema ~lanu 2. Zakonu o postupanju sa predstavka-
ma i predlozima, podrazumeva “molbe, pritu`be, predloge i druge pod-
neske, kojima se podnosioci obra}aju organu radi za{tite i efikasnost
ostvarivanja dru{tvenog interesa, svojih prava, pravnih interesa i obave-
za.” Predstavka se, radi ostvarivanja prava radnih ljudi i gra|ana, mo`e
podneti telima ili organima du{tveno politi~kih zajednica i drugim orga-
nizacijama i zajednicama koje obavljaju delatnosti od posebnog dru{tve-
nog interesa i vr{e javna ovla{}enja. S obzirom da je ovaj zakon donet u
potpuno druga~ijim dr`avno – politi~kim okolnostima od dana{njih, to
{titi neke danas nepostoje}e institucije i prava, {to ga ~ini prakti~no ne-
primenljivim.

Tako|e, u kontekstu vezanom za temu pritu`bi na rad suda i sudija,
nu`no je u delu zakonske regulative pomenuti i odredbe Zakona o sudi-
jama8. Naime, prema ovom zakonu, sudija ima pravo da mu se vrsta su-
dijskog posla odredi godi{njim rasporedom poslova i da se ne menja to-
kom godine (izuzev ako zbog izbora novog sudije, du`eg odsustva sudije
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ili upra`njenog sudijskog mesta, ne do|e do situacije da mu se mo`e to-
kom godine promeniti vrsta posla – ~lan 20. ovog zakona).

Prema ~lanu 21. istog zakona, sudija prima predmete prema redo-
sledu nezavisnom od li~nosti stranaka i okolnosti pravne stvari (na~in
raspodele predmeta ure|uje Sudski poslovnik). Me|utim, prema ~lanu
2. Zakona, od redosleda prijema predmeta mo`e se odstupiti samo
zbog optere}enosti ili opravdane spre~enosti sudije. Ovaj ~lan izri~ito
propisuje da sudiji predmet MO@E BITI ODUZET SAMO AKO DU@E OD-
SUSTVUJE ILI ODUGOVLA^I POSTUPAK, s tim {to ~lan 23. Zakona daje
sudiji pravo na prigovor za slu~aj odstupanja od redosleda prijema pred-
meta ili oduzimanja predmeta. U ovom ~lanu je predvi|eno i DA PRAVO
NA PRIGOVOR ZBOG ODSTUPANJA OD REDOSLEDA PRIJEMA PREDME-
TA I ODUZIMANJA PREDMETA IMA I U^ESNIK U POSTUPKU.

Ovako konfuznim pravilima (sa mnogo izuzetaka, nedovoljno preci-
zno obra|enih), pridru`uje se i na izgled jasna odredba iz ~l. 19. Zakona o
sudijama, prema kojoj je “sudija slobodan u zastupanju svog shvatanja ~inje-
nica i prava u svemu o ~emu odlu~uje i nije du`an da nikome, pa ni drugim
sudijama ili predsedniku suda, da obja{njava svoja ~injeni~na i pravna shvata-
nja, izuzev u obrazlo`enju odluke, ili kada to zakon posebno nala`e.”

Istovremeno, prema ~lanu 25. sudija je du`an da predsednika suda
obavesti za{to prvostepeni postupak nije okon~an u roku od {est meseci, i
da ga zatim na svakih mesec dana obave{tava o daljem razvoju postupka u
vremenu. Prvo obave{tenje o postupku po pravnom leku daje se posle me-
sec dana, a naredna na svakih 15 dana, s tim {to je ovaj rok za izvr{ni, van-
parni~ni postupak i druge nesporne stvari odre|en Sudskim poslovnikom.

Prema sudiji mo`e se izre}i MERA UDALJENJA sa sudijske du`nosti i
to kada mu je odre|en pritvor, kada je pokrenut postupak za njegovo
razre{enje ili krivi~ni postupak za delo zbog koga mo`e biti razre{en
(~l.12), a o ~emu odlu~uje predsednik suda (~l.13) ukoliko je udaljenje
obavezno. Ukoliko udaljenje nije obavezno, o njemu odlu~uje predsed-
nik Vrhovnog suda Srbije. Osim ovih slu~ajeva, Veliko personalno ve}e
mo`e sudiji izre}i MERU UPOZORENJA u slu~aju da se utvrdi da je ~lan
politi~ke stranke ili se bavi bilo kojim javnim ili privatnim pla}enim po-
slom ili pru`a pravne usluge ili savete uz naknadu ili se bavi bilo kojom
drugom slu`bom, poslom ili postupkom koji opre~an dostojanstvu i ne-
zavisnosti sudije ili {teti ugledu suda, a o ~emu je da odlu~i u nadle`nosti
Vrhovnog suda Srbije (~l.27. i 29. Zakona o sudijama).
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Sudija mo`e biti razre{en sudijske du`nosti po postupku koji po-
kre}u predsednik suda, predsednik neposredno vi{eg suda, predsednik
Vrhovnog suda Srbije i ministar nadle`an za provosu|e, ako je navr{io
radni vek ili postoje razlozi za razre{enje, a prema ~lanu 55. – iz razloga
nesavesnog i nestru~nog vr{enja du`nosti i to definisano na slede}i na-
~in: “Sudija nesavesno vr{i du`nost ako odugovla~i re{avanje predmeta,
zanemaruje propisane rokove u vo|enju postupka ili izradi odluka ili na
drugi na~in postupa protivno merilima koja odredi Vrhovni sud Srbije.
Smatra se nesavesnim vr{enjem du`nosti i ako sudija nastavi slu`be po-
slove ili postupke, iste ili sli~ne onima za koje je utvr|eno da su nespojivi
sa njegovom du`no{}u...”

Ovo odredba je bitna, jer je u ranijem periodu jedan od veoma ~e-
stih razloga pritu`bi bio strana~ki, odnosno partijski uticaj na vo|enje
postupka od strane pojedinih sudija.

Veliko personalno ve}e mo`e u postupku za razre{enje zbog nesa-
vesnog ili nestru~nog vr{enja sudijske du`nosti izre}i sudiji meru upozo-
renja ili meru uklanjanja iz suda od jednog meseca do jedne godine (~l.
61), s tim {to se mera upozorenja i mera uklanjanja iz suda upisuju u li~ni
karton sudije, a za to vreme sudija ima polo`aj kao da je udaljen sa du-
`nosti (ukoliko se radi o meri uklanjanja), a mera upozorenja mu ne mo-
`e biti dva puta izre~ena (~l. 62. Zakona o sudijama).

Odredbe citiranih zakona (o ure|enju sudova i o sudijama), doneti
su 2001. godine, kada su i stupili na snagu, ali jo{ uvek je na snazi “Sudski
poslovnik” – PRAVILNIK O UNUTRA[NJEM POSLOVANJU SUDOVA9.

Sudski poslovnik izri~ito u ~lanu 6. ta~. 5 propisuje da predsednik
suda postupa po pritu`bi samo u pogledu po{tovanja Poslovnika. Upra-
vo u ~lanu 6. Sudskog poslovnika preciziraju se ovla{}enja predsednika
suda, u sklopu poslova sudske uprave, kao stare{ine organa, da, NARED-
BAMA I UPUTSTIMA NA KOJA SE NE MO@E ULO@ITI PRAVNI LEK, u stva-
rima sudske uprave i u cilju obavljanja poslova prema Poslovniku, samo-
stalno organizuje i nadzire rad svih slu`bi suda, sudskih odeljenja i slu`bi,
uklju~uju}i pregled upisnika i pomo}nih knjiga, rokovnika i ro~i{nika,
stalnim evidentiranjem predmeta ~ije re{avanje du`e traje, pribavlja-
njem izve{taja i na drugi pogodan na~in, uklju~uju}i i preduzimanje mera
da se otkloni odugovla~enje i drugi nedostaci u poslovanju. Predsednik
suda je du`an, da sam ili preko lica koje odredi, proveri svaku PRITU@BU
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stranaka na rad suda ili pojedinih sudija i radnika, bez obzira da li mu je
data usmeno ili pismeno, neposredno sudu ili preko drugih organa. Pre
nego {to, u najkra}em roku, odgovori na pritu`bu, predsednik sa njom
upoznaje lice na ~iji je rad upu}ena, tra`i od njega usmeno ili pismeno iz-
ja{njenje, pregleda predmet i obavlja sve drugo {to je neophodno da bi
utvrdio osnovanost pritu`be.

Me|utim, potrebno je ponoviti, predsednik suda postupa po pritu-
`bi SAMO u pogledu po{tovanja Poslovnika.

Sudski poslovnik u ~l. 20. izri~ito predvi|a da se godi{nji raspored
sudija utvr|uje od strane predsednika suda, PO PRIBAVLJENOM MI[LJE-
NJU SEDNICE SVIH SUDIJA (kolegijum), a da se raspored mo`e tokom
godine menjati na isti na~in na koji se donosi, te da se raspored objavljuje
isticanjem na oglasnu tablu suda. Sudska ve}a u sastavu odeljenja (par-
ni~nog, krivi~nog i sl.), ozna~avaju se brojevima, {to je zna~ajno kod od-
re|ivanja koji }e predmet biti raspore|en kome ve}u (sudiji), da bi se
princip slu~ajnog sudije o~uvao. Me|utim, ~lan 23. Poslovnika propisuje
da predsednik mo`e odrediti da se odstupi od utvr|enog na~ina podele
predmeta, ako su pojedine sudije preoptere}ene, a iz drugih va`nih raz-
loga mo`e nalo`iti da se preraspodele ve} raspore|eni predmeti. Sudo-
vi, tromese~no, {estomese~no i godi{nje, sa~injavaju izve{taj o radu su-
da, uklju~uju}i i odeljenja i pojedinih sudija, i dostavljaju ih Ministarstvu
pravde, a propisano je i da pri obra~unu radnih rezultata suda, svakom
sudiji se uzima u obzir kada je zaista radio u toku izve{tajnog perioda
(bez bolovanja, odsustva i sl.) i orjentaciona norma srazmerna tom broju
dana. Pri tome se ra~una postupanje po predmetima iz svih upisnika koji
su za to odre|eni od strane ministra (orjentacione norme). A`urnost su-
da, odeljenja i sudija izra~unava se tako {to se broj nezavr{enih predme-
ta deli sa prose~nim mese~nim prilivom u izve{tajnom periodu.

Me|utim, kada je u pitanju orjentaciona norma sudije, jo{ uvek je
na snazi Pravilnik donet od strane ministra pravde pre 05. oktobra 2000.
godine, koji je, s obzirom na broj predmeta koji sudija ima u radu kao i na
odredbu da }e se tri predmeta zavr{ena “na drugi na~in”, a ne meritor-
nom odlukom, tretirati kao jedan zavr{en predmet, nerealna, jer pred
sudiju postavlja zahteve (bar kada su u pitanju beogradski sudovi, u ko-
me se poslednjih godina broj predmeta u parni~nom odeljenju po sudiji
kre}e izme|u 200 i 700 u radu), da se prema predmetima, u kojima tre-
ba da sudi po ustavu i zakonu i slobodnom sudijskom uverenju, bave}i se
kreativnim poslom, tuma~e}i zakone koji se godinama unazad maltene
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godi{nje menjaju i dopunjavaju, odnosi kao {alterski slu`benik ~iji je po-
sao da ih formalno obradi, kako bi postigao brojku koja se od njega zah-
teva i koja treba da u|e u statisti~ku obradu, a koja istovremeno ulazi i u
ocenu njegovog rada.

Potrebno je nazna~iti i to da Krivi~ni zakon Savezne Republike Jugo-
slavije u ~lanu 181. i Krivi~ni zakon Republike Srbije u ~l. 243. predvi|aju
krivi~no delo “Kr{enje zakona od strane sudije”. Prema KZ SRJ ovo delo
mo`e izvr{iti sudija Saveznog suda ili sudija porotnik Vojnog suda, koji u
nameri da drugom pribavi kakvu korist ili da mu nanese kakvu {tetu, do-
nese nezakonit akt ili na drugi na~in prekr{i zakon. Na isti na~in opisana je
radnja izvr{enja i u Krivi~nom zakonu RS s tim {to su mogu}i izvr{ioci sudi-
ja ili sudija porotnik. Za oba krivi~na dela predvi|ena je kazna zatvora u
trajanju od {est meseci do pet godina. Da bi se utvrdila krivi~na odgovor-
nost sudije ili sudije porotnika neophodno je utvrditi postojanje namere
izvr{ioca da drugom pribavi kakvu korist ili da mu nanese kakvu {tetu.

Ovo je bio samo kratak pregled propisa i ~lanova koji su u vezi sa te-
mom prava na podno{enje pritu`bi na rad suda i sudija. Nije na odmet
skrenuti pa`nju na okolnost da je ovaj pregled zakonske regulative zapo-
~eo ustavnim odredbama na visokom nivou garancija dr`ave zasnovane
na “vladavini prava” i jemstva da “svako ima pravo na jednaku za{titu svo-
jih prava u zakonom utvr|enom postupku” (~lan 9. i 26. Ustava SRJ; ~l. 22,
25, 70. i 95. Ustava Republike Srbije); “sudovi su samostalni i nezavisni u
svom radu”; “sudijska funkcija je stalna, sudija ne mo`e biti preme{ten
protiv svoje volje” (~lan 96. i ~l. 10.1 Ustava RS”, ... a zavr{ava se “Sudskim
poslovnikom”, koji sadr`i ravno 348. ~lanova uklju~uju}i i odredbu da
predsednik suda “mo`e pojedine premdete izuzeti od jednog sudije i do-
deliti u rad drugom i ~initi druge celishodne izmene” (~lan 68), kao i od-
redbom iz ~l. 49. Poslovnika da saradnje u postupku koje se smatraju hit-
nim, tako da ne trpe odlaganje, sprovode bez obzira na propisano radno
vreme, a da zapo~eti pretresi i ro~i{ta, ~ije bi odlaganje izazavalo nepo-
trebne tro{kove ili odugovla~enje postupka, }e se dovr{iti preko redov-
nog radnog vremena, iz ~l. 50, po kojoj nedeljom u dane kada sud ne radi i
no}u, obavlja}e se samo oni poslovi koji ne trpe odlaganje”.

Istovremeno, u nekim sudovima (konkretno Drugi op{tinski sud u
Beogradu), ne postoje ni osnovni uslovi za rad sudije, od kojih }e se ovde
pomenuti samo okolnost da nema dovoljno kabineta i sudnica, u odnosu
na broj sudija, tako da u pojedinim odeljenima isti kabinet i sudnicu deli i
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po troje sudija. Ovome treba dodati i obavezu sudije da primi na obuku i
edukuje i sudskog pripravnika, kao i da pod njegovim nadzorom rade i
stru~ni saradnici (sudijski pomo}nici).

Plate sudije u Srbiji i dalje su neprimereno niske, pa time dr`ava nije
ispunila svoju obavezu iz ~l. 4. Zakona o sudijama: “Sudija ima pravo na
platu pogodnu da odr`i njegovu nezavisnost i sigurnost njegove porodi-
ce”. Obe}anje ministra pravde o pove}anju plata sudija, u toku maja me-
seca 2000. godine, nije realizovano do maja meseca 2002. godine.

“Ne pominju}i ostale okolnosti vezane za ote`an rad sudija u sva-
kom pogledu u poslednjoj deceniji i du`e, a i nakon izvr{enih politi~kih
promena 2000. godine, postaje potpuno jasno da je u ovom momentu
ideja o nezavisnom sudiji jo{ uvek samo puki ideal. U realnosti, sudije u
Srbiji (posebno u Beogradu, kao prestolnici), voze se javnim prevozom
svakog jutra od svojih ku}a do svog suda, zajedno sa strankama u ~ijim
predmetima }e suditi, a veoma ~esto i dok pored njih te stranke promi-
~u svojim automobilima).

Svakog jutra, sudije ne idu ka svom poslu kao slobodnom mestu da
donose nepristrasne odluke, na osnovu sopstvene ocene ~injenica i sop-
stvenog shvatanja zakona, bez ograni~enja, uticaja, podsticaja, pritisaka i
intervencija, neposrednih ili posrednih, ma od koga i iz bilo kog razloga,
bez drugog autoriteta osim prava i pravde, jer je, po nekim autorima, za
uspe{no vr{enje sudske vlasti potrebna “gotovo bo`anska mo} rasu|i-
vanja, jer sudija odlu~uje o `ivotu i smrti, slobodi i neslobodi, svojini i
imovini, {teti i njenoj naknadi, istini i la`i, pravu i nepravu, zakonitosti i
nezakonitosti, upotrebi i zloupotrebi prava, dakle, o najzna~ajnijim i naj-
suptilnijim dobrima i interesima ljudi i njihovih zajednica. Suprotno
tome, sudije kao da odlaze na trku sa preponama koja se ponavlja iz da-
na u dan, iz meseca u mesec, iz godine u godinu”.10

Ovde se pitanje lustracije ne}e pominjati, s obzirom da je ono bilo u
nadle`nosti nove politi~ke snage koja je osvojila vlast u jesen 2000. godi-
ne, a koja, izuzev predsednika sudova, nije napravila ni jasne kriterijume
ni propisala postupak, te su gotovo sve sudije, izuzev onih koji su oti{li u
penziju, i dalje na broju u sudovima u Srbiji, pod stalnom pretnjom raz-
re{enja zbog grehova po~injenih u prethodnom sistemu, a ta pretnja,
budu}i da je bez jasnih kriterijuma, lebdi i nad krivima i nad pravima.
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III.

Podaci iz prakse

a) Op{te odredbe

Ustav garantuje ne samo nezavisnost sudova i sudija u vr{enju sud-
ske vlasti, nego i jam~i slobode i prava ~oveka i gra|anina koje priznaje
me|unarodno pravo, jednakost pred zakonom bez obzira na nacionalnu
pripadnost, rasu, pol, jezik, veru, politi~ko ili drugo uverenje, obrazova-
nje, socijalno poreklo, imovno stanje i drugo li~no svojstvo, pravo na
jednaku za{titu svojih prava u zakonom utvr|enom postupku. Tako|e,
ustav jam~i i pravo na `albu, kao i na drugo pravno sredstvo protiv odlu-
ke kojom se re{ava o njegovom pravu ili na zakonom zasnovanom inte-
resu. Gra|aninu se garantuje i pravo na javnu kritiku rada dr`avnih i dru-
gih organa i funkcionera, podno{enje predstavki, uklju~uju}i i pritu`be,
peticije i predloga, kao i da dobije odgovor, ako ga tra`i.

Bilo bi neophodno napraviti jasnu razliku izme|u realnog stanja u
sudovima, u vezi sa mogu}no{}u toka postupka u skladu sa procesnim
zakonima (koji, u velikoj meri, posebno kada je u pitanju Zakon o par-
ni~nom postupku, onemogu}avaju normalno odvijanje rasprava, jer su
koncipirani i doneti u vreme postojanja discipline kako gra|ana, tako i
dr`avnih organa i organizacija, po{tovanja sudske vlasti i zvanja sudije, a
primenjuju se u vreme koje se skoro, u pogledu discipline mo`e nazvati
anarhijom i koji tako|e ~esto sudiji vezuju ruke i kada ima najbolju na-
meru da postupak brzo okon~a), s jedne strane, i sa druge strane, oprav-
danog o~ekivanja gra|ana da im se ono {to im dr`ava garanutuje u po-
gledu sudskih postupaka, i ostvari, a posebno na~ina na koji gra|ani po-
slednjih godina do`ivaljavaju rad sudova i sudija u SRJ i RS.
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Pred rat 1991. godine, prema statisti~kim podacima objavljenim u
javnim glasilima, sudijski poziv je, kako u svetu, tako i kod nas, bio prvi na
listi po po{tovanju i poverenju koje je kod gra|ana u`ivao. Me|utim, sta-
tisti~ki podaci (“Korupcija u Srbiji” – Centar za liberalno demokratske
studije), u vezi sa ocenom sudskog sistema prema javnom mnjenju, a
prema podacima iz prve polovine 2001. godine, govore da samo 5,1%
smatra da je sudski sistem pravedan, samo 4,6% da je po{ten, samo
3,6% da je brz, samo 7,7% da je pravda dostupna, samo 4% da je pouz-
dan, a samo 6,9% da je sudski sistem sposoban da odgovori zahtevima.
Istovremeno, da se postupci ne vode pravedno ili se vode samo po izu-
zetku smatra 60% ispitanika, po{teno – 65,8% ispitanika, brzo – 74,3%
ispitanika da pravda nije nikada dostupna ili je to samo po izuzetku –
57,5%, da je nepouzdana – 67% ispitanika, a da je sudski sistem nespo-
soban smatra 58,1% ispitanika.

Na pitanje u kojoj meri su pojedine profesije uklju~ene u korupciju,
ispitanici su odgovorili da su gotovo sve sudije uklju~ene u 17% slu~aje-
va, a da je ve}ina uklju~ena u 43% slu~aja, da su samo neke sudije uklju-
~ene u korupciju ili gotovo ni jedan, odgovorilo je ukupno 35% ispitani-
ka. Na pitanje koje profesije su im kao gra|anima tra`ile mito, me|utim,
samo 9% je odgovorilo da su im sudije i slu`benici u sudu to tra`ili (a
istovremeno je odgovor, kada su lekari i medicinsko osoblje u pitanju
bio oko 26% ispitanika potvrdan, a kada su u pitanju policajci 19%, op-
{tinski slu`benici 12%, a policajci, poreznici ili inspektori, ukupno 28%).

Korupcija u sudovima je, dakle, u svesti gra|ana u ogromnom broju
nesporna, {to je delom proizvod “starih zasluga” vezanih za izborne
predmete 1996/97 godine, kao i izbore 2000. godine, te neodmerenu i
kontraproduktivnu propagandu nakon politi~kih promena 2000. godine,
~iji cilj je bila priprema javnog mnjenja za lustraciju u sudovima, do koje,
do danas, nije do{lo. Tako|e, o~igledan je i jasan utisak (ili predrasuda)
da je pravda spora i nedosti`na, {to je rezultat dugogodi{njeg navikava-
nja na pravnu nesigurnost koja ima korena u prethodnom re`imu koji je
ve} bio zagazio u diktatorski, ugro`avaju}i egzistenciju ve}ine ljudi, po-
ni{tavaju}i postulate pravne dr`ave, a {to se u izvesnoj meri nastavlja i u
dana{njoj dr`avi u tranziciji, bez ~vrstih pravnih i moralnih normi i njiho-
vog po{tovanja.
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b) Iskustva i postupanja nekih sudova u Srbiji

Prema podacima dobijenim u pojedinim sudovima, izraz ovakvog
stanja u dr`avi, meren sadr`inom pritu`bi koje stranke podnose na rad
suda i sudija, je slede}i:

1. Trgovinski sud u Beogradu:

Prema podacima dobijenim iz Privrednog suda, postupak po pritu-
`bama koje stignu u ovaj sud, a odnose se na rad ovog suda, rukovodi
predsednik suda. Pritu`ba se zajedno sa predmetom iznosi sudiji na koga
se ili na ~iji se predmet odnosi ili predsedniku odeljenja od kojeg se tra`i
izja{njenje o pritu`bi. Tako|e se vr{i i provera u pisarnici, pregledom
predmeta. Sekretar suda je zadu`en da stranci koja tra`i pismeni odgo-
vor, pismeno i odgovori. Ukoliko stranka tra`i razgovor, odre|en je jedan
dan u nedelji za prijem stranaka od strane predsednika suda ili lica koje on
zadu`i. Sekretar suda je svakog dana u odre|eno vreme zadu`en da prima
stranke i postupa po njihovim pritu`bama i primedbama.

2. Prvi op{tinski sud u Beogadu:

U evidenciji ovog suda u periodu od 02.04.2001. do 05.01.2002.
godine, konstatovan je slede}i broj pritu`bi i urgencija:

Parni~no odeljenje – 222 pritu`be, 44 urgencije.

Odeljenje radnih sporova – 61 pritu`ba, 8 urgencija

Krivi~no odeljenje – 27 protu`be i 1 urgencija

Istra`no odeljenje – 1 pritu`ba

Naj~e{}i razlog za podno{enje pritu`bi su: du`ina trajanja postup-
ka, odnosno odugovla~enje postupka, veliki razmak izme|u ro~i{ta, ne-
zakazivanje ro~i{ta, odugovla~enje postupka, odlaganje ro~i{ta, ne do-
no{enje pismenog otpravka presude, odnosno re{enja u dugom vre-
menskom periodu, neta~no uno{enje u zapisnik re~i stranaka.

U krivi~nim predmetima stranke naj~e{}e pritu`uju na postupanje
sudija u postupku po privatnim krivi~nim tu`bama, te da zbog takvog
odugovla~enja dolazi do zastarelosti krivi~nog gonjenja.
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U periodu od 05.01.2002. godine do 01.04.2002. godine dostavlje-
no je ukupno 140 pritu`bi i 39 urgencija.

Kako je ovaj sud zbog svoje mesne nadle`nosti poznat po krivi~nim
postupcima koji se vode zbog krivi~nih dela klevete i uvrede u~injenih
putem {tampe radija, televizije, a vode se protiv li~nosti iz politi~kog i
javnog `ivota, to su u~estali pritisci na rad ovog suda koji se sprovode
putem medija i predstavljaju primere neprimerenog pritiska na rad suda
i pona{anja javnih i politi~kih li~nosti koje ne doprinosi pove}anju pravne
kulture u zemlji.

3. Drugi op{tinski sud u Beogradu

Sve pritu`be zavode se u Sudski upisnik i zajedno sa predmetom na
koji se odnose, iznose se predsedniku suda. Predsednik suda jednom
nedeljno ima termin za prijem stranaka. Podnosiocu pritu`be se zakazu-
je kog dana i u koliko sati }e biti primljen kod predsednika suda na razgo-
vor. Ovako se postupa bez obzira da li je pritu`ba podneta preko Mini-
starstva pravde, vi{eg suda ili neposredno Drugom op{tinskom sudu. Pri-
jem kod predsednika suda mo`e se zatra`iti i usmeno, u kojem slu~aju }e
se tako|e zakazati dan i ~as kada }e stranka biti primljena na razgovor.

Predsednik suda ili sudija koji za to bude odre|en u slu~aju njegove
spre~enosti, pri ovom razgovoru stranci daje priliku da iznese razloge i
obrazlo`enje za primedbe koje ima na rad suda ili pojedinog sudije, a za-
tim, neposrednim pregledom predmeta, u prisustvu stranke, predsed-
nik suda proverava navode pritu`be.

Naj~e{}i razlog pritu`be je taj da postupak predugo traje. Stranka
ima utisak da sudija bez opravdanog razloga odugovla~i postupak, a ~e-
sto i da radi pod pritiskom ili uticajem druge stranke u postupku. Na pi-
smene pritu`be, kada stranke tra`e pismeno obave{tenje, odgovara se u
roku od nekoliko dana.

Predsednik suda analizira predmet na taj na~in {to proverava ritam
u kojem su zakazivana ro~i{ta, kao i razloge zbog kojih su ro~i{ta, odno-
sno rasprave i pretresi odlagani. Ukoliko na|e da su primedbe opravda-
ne, predsednik suda pismenim putem upoznaje postupaju}eg sudiju na
koga se primedba odnosi sa pritu`bom, zahtevaju}i br`e i celishodnije
postupanje u predmetu. Ukoliko postoje opravdani razlozi dugog traja-
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nja postupka, stranci se ukratko obja{njavaju procesna pravila koja one-
mogu}avaju odr`avanje ro~i{ta. Ukoliko je stranka tra`ila pismeni odgo-
vor, na isti na~in se postupa u pismenom dopisu stranci, ili, se odgovor
{alje vi{em sudu ili Ministarstvu, preko koga je pritu`ba i stigla u Drugi
op{tinski sud.

Na primer: “Po pritu`bi zavedenoj u VI Su.br.20/2002, dana 29.
01.2002. godine, predsednik suda je Vrhovni sud Srbije obavestio: “povodom
va{eg dopisa od 24.01.2002. godine, a povodom pritu`be... koja se odnosi na
rad sudije ... u predmetu ovog suda ... obave{tavam vas da sam izvr{ila uvid u
spise predmeta, kao i u izja{njenje postupaju}eg sudije... Od dana podno{enja
tu`be zakazano su kod pomenutog sudije slede}a ro~i{ta:

1. 07.02.1997. godine, koje je odlo`eno zbog protesta advokata,

2. 21.02.1997. godine koje je odr`ano, te odlo`eno s tim {to je tu`ilji i
prvotu`enom predo~eno da }e biti saslu{ani u svojstvu parni~ne
stranke

3. 08.05.1997. godine, na kome je punomo}nik tu`ilje povukao tu`bu u
odnosu na drugotu`enog, a ro~i{te odlo`eno i nalo`eno je puno-
mo}niku tu`ilje da u roku od 30 dana uredi tu`bu,

4. 23.09.1997. godine, koje je odlo`eno,

5. 18.12.1997. godine, koje je odlo`eno, s tim {to je nalo`eno punomo}ni-
ku tu`ilje da dostavi sudu precizirani tu`beni zahtev i odre|ene dokaze,

6. 02.04.1998. godine, koje je odlo`eno zbog nepostupanja punomo}ni-
ka tu`ilje po nalogu suda,

7. 30.06.1998. godine, koje je odr`ano, te odlo`eno uz nalog puno-
mo}niku tu`ilje da se izjasni ko je tu`en,i

8. 20.10.1998. godine, koje je odlo`eno zbog toga {to je anga`ovani
punomo}nik tu`ilje molio odlaganje glavne rasprave zbog spre~enosti
da pristupi u sud,

9. 26.01.1999. godine, kada je na predlog punomo}nika tu`enog doneto
re{enje da postupak miruje po~ev od 26.01.1999. godine, i

10. 16.12.1999. godine, koje je odr`ano pa je ponovo odre|eno saslu{a-
nje tu`ilje i prvotu`enog u svojstvu parni~nih stranaka.
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Nakon toga je sudija koja je postupala u ovom predmetu kao predsed-
nik ve}a, napustila sud, pa je slede}e zakazano ro~i{te od 23. 03. 2000. go-
dine, odlo`eno na neodre|eno.

U me|uvremenu je predmet u rad preuzela sudija... Kod pomenute su-
dije odr`ana su slede}a ro~i{ta:

1. 02.10.2000. godine koje je odlo`eno zbog nedostatka procesnih
pretpostavk,i

2. 20.12.2000. godine koje je odlo`eno zbog toga {to punomo}nik tu`i-
lje nije postupio po nalogu suda.

Kako je u me|uvemenu sudija ... oti{la na porodiljsko bolovanje, pred-
met je dodeljen u rad sudiji ... koja po njemu i danas postupa. Kod pomenute
sudije su do sada odr`ana slede}a ro~i{ta:

1. 20.04.2001. godine, odlo`eno obzirom da je punomo}nik tu`ilje na
samom ro~i{tu predao sudu precizirani tu`beni zahtev,

2. 10.09.2001. godine koje je odlo`eno zbog spre~enosti postupaju}eg
sudije, i

3. 17.01.2002. godine koje je odlo`eno zbog preraspodele predmeta u
sudu.

U me|uvremenu je van ro~i{ta dana 02.11.2001. godine doneto re{e-
nje kojim je delimi~no usvojen predlog tu`ilje za izdavanje privremene mere.
Ve}e za privremene mere ovog suda, odlu~uju}i po prigovorima punomo}ni-
ka tu`ilje i tu`enih izjavljenih protiv re{enja o odre|ivanju privremene mere,
donelo je re{enje kojim je potvrdio re{enje o privremenoj meri u prvom stavu,
a koje je ukinuo u drugom stavu izreke. Naredno ro~i{te zakazano je za
27.02.2002. godine.”

Ovaj primer je citiran iz razloga {to je tipi~an za veliki broj sudskih
predmeta u ovom sudu. Naime, u velikom broju, kada su u pitanju par-
ni~ni predmeti, pritu`bu podnosi tu`ilac ili njegov punomo}nik, a pre-
gledom predmeta se ustanovi da je do odugovla~enja postupka do{lo iz
razloga {to upravo tu`ilac nije postupao po nalogu predsednika ve}a, ili
je neblagovremeno postupao (podnose}i podnesak na samom ro~i{tu,
{to zahteva odlaganje ro~i{ta kako bi se i sudija i druga strana sa njim
upoznali) i zbog ka{njenja punomo}nika tu`ioca zbog koga je do{lo do
mirovanja postupka.
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Drugi tipi~an razlog odugovla~enja postupka je stalno napu{tanje
sudija redovnih sudova, uglavnom zbog prelaska u advokaturu. Razlozi
za to su: preoptere}enost ogromnim brojem predmeta, lo{i uslovi rada,
niske plate koje ne mogu da obezbede normalan `ivot sudije, kao i du`a
bolovanja (po pravilu porodiljsko bolovanje, ozbirom da je sudski kadar
u ovom sudu podmla|en, te je ogroman procenat mladih sudija sa sudij-
skim sta`om do tri godine).

^est je slu~aj da sudija intenzivno postupa u predmetu, nala`u}i
ure|enje tu`be, pismeno izja{njenje ili dostavljanje pismenih dokaza ili
dokaznih predloga punomo}niku tu`ioca (ili predlaga~a u vanparni~nom
postupku), po kojim nalozima se ne postupa uredno, niti blagovremeno,
pa i pored najbolje namere sudije, nema uslova da se postupak nastavi.
Istovremeno, nema uslova ni da se postupak okon~a, ukoliko su tu`ba ili
predlog neuredni, iz razloga {to je ustaljena praksa da se re{enja kojim
se inicijalni akt odbacuje zbog neurednosti, od strane Okru`nog suda
ukida, a vi{i sud prvostepenom sudu nala`e da preuzme ulogu advokata i
tu`iocu, (predlaga~u), daju}i nalog za ure|enje tu`be, prakti~no dopi-
som tu`bu i uredi, pa i u slu~aju kada stranka ima advokata.

Me|utim, ~est je slu~aj i da se pritu`ba stranke odnosi na su{tinu
spora, pa je onda obaveza predsednika suda da podnosiocu pritu`be ob-
jasni da nije ovla{}en da sudiji nala`e kakve odluke da donosi, niti ruko-
vode}i postupkom, niti odlu~uju}i o pojedinim predlozima ili posebno,
donose}i kona~nu odluku.

Tako|e je ~est slu~aj da se stranka `ali da se ne odlu~uje po predlo-
gu za izdavanje privremene mere, koju sudija, iz razloga preoptere}eno-
sti poslom, ~esto ostavi da odlu~i uz glavnu stvar, iako je, na zahtev
stranke da donese odluku, u obavezi da ukoliko smatra da nema mesta
privremenoj meri, istu posebnim re{enjem odbije. U ovakvom slu~aju,
predsednik suda je ovla{}en da od sudije zatra`i da odlu~i po privreme-
noj meri, i to bilo tako {to }e je usvojiti, bilo {to }e je odbiti.

Kada su u pitanju krivi~ni predmeti, obzirom na daleko manji broj
predmeta kojima su krivi~ne sudije zadu`ene, pretresi se zakazuju u kra-
}im intervalima, ~esto i na samo mesec dana, ali postoje drugi razlozi
zbog kojih postupak ne mo`e u kratkom roku da se okon~a.

Na primer, u obave{tenju Vrhovnom sudu Srbije, po pritu`bi zavede-
noj pod VI Su.br. 55/02, od 19.02.2002. godine, predsednik suda je navela:
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“Povodom va{eg dopisa od 18.02.2002. godine, obave{tavam vas da
sam izvr{ila uvid u spis predmeta kao i u izja{njenje postupaju}eg sudije pa
vam saop{tavam ... da je privatna tu`ba u ovom predmetu zavedena 24.
11.1998. godine, da je predmet dostavljen istra`nom sudiji radi izvo|enja is-
tra`nih radnji, koje je istra`ni sudija i sproveo dana 17. 02.1999. godine, a
predmet vratio u rad predsedniku ve}a. Nakon toga je zapo~eo glavni pretres,
u okviru koga je do sada odr`ano {est pretresa, i to:

1. 16.10.2000. godine, kada je okrivljeni ispitan,

2. 14.11.2000. godine, koji se nije odr`ao, zato {to nisu pristupili okri-
vljeni i ve{tak medicinske struke,

3. 08.12.2000. godine,

4. 30.01.2001. godine, kada je pretres odlo`en na neodre|eno vreme zbog
dostavljanja spisa Drugom op{tinskom javnom tu`ila{tvu na nadle`nost,

5. 18.01.2001. godine, kada pretres nije odr`an jer na isti nije pristupio
okrivljeni, i

6. 14.02.2001. godine kada je pretres odlo`en zato {to nije pristupio
branilac okrivljenog, koji je svoj nedolazak opravdao.

Novi glavni pretres zakazan je za 28.02.2002. godine, a okrivljenom je
nagla{eno da }e se isti odr`ati i bez prisustva njegovog branioca, koji je i pi-
smeno pozvan.”

Dakle, pritu`ba stranke ima efekta u tom smislu da se predmet de-
taljno pregleda od strane predsednika suda, ispitaju razlozi odlaganja
pretresa, o tome obavesti podnosilac pritu`be, odnosno organ preko
koga je pritu`ba prispela u sud, a u najve}em broju slu~ajeva se stranka –
podnosilac pritu`be, fakti~ki obave{tava o tome da se po predmetu re-
dovno postupa, te da postoje drugi, ~esto opravdani razlozi, zbog kojih
postupaju}i sudija nije mogao da okon~a predmet.

U pojedinim slu~ajevima, stranka biva obave{tena i o tome da je
do{lo do gre{ke u radu suda, odnosno sudije. Primer je pritu`ba zavede-
na pod brojem Su.24/02 od 21.01.2002. godine (pritu`ba je podneta
17.01.2002. godine) u krivi~nom predmetu. Stranka koja se pritu`ila je
obave{tena da su istra`ni spisi bili zagubljeni, da je izvr{ena njihova re-
konstrukcija, da je nalaz ve{taka dostavljen sudu tek 09.07.2001.godine
(krivi~no delo izvr{eno 16.11.1991.godine), a optu`ni akt Drugog op-
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{tinskog javnog tu`ila{tva u Beogradu nosi datum 26.10.1994. godine, i
to zbog problema koji su postojali oko isplate tro{kova ve{ta~enja (nai-
me, u krivi~nom postupku pla}anje tro{kova ve{ta~enja je bolna ta~ka,
obzirom da se ovi tro{kovi pla}aju iz bud`eta, a da se ~esto mesecima
kasni sa isplatom, zato {to nema dovoljno sredstava za ove svrhe, {to je
dovelo do situacije da ve{taci dugo dr`e predmet ne postupaju}i po nje-
mu, da izbegavaju preuzimanje predmeta, te da na taj na~in fakti~ki uce-
njuju sud, koji postupak, bez obavljenog ve{ta~enja, ne mo`e da okon~a).

U ovom, konkretnom predmetu, predsednik suda je obavestila
podnosioca pritu`be je nakon dostave nalaza ve{taka strankama, postu-
paju}a sudija zakazala glavni pretres, a po sopstvenom izja{njenu, ne na-
merno previdev{i ~injenicu nastupanja apsolutne zastarelosti u ovoj
pravnoj stvari. Dalje je navedeno slede}e: “Ovo na{e izja{njenje ne prav-
da ni sud ni sudije koji su do sada postupale po predmetu i nama je samo
ostalo da izrazimo veliko `aljenje zbog celog toka postupka”.

4. Tre}i op{tinski sud u Beogradu:

Sli~ni podaci dobijeni su i od ovog suda: u 2001. godini ukupno je bilo
preko 1.100 pritu`bi, a u 2002. godini do po~etka maja, 450, i uglavnom
se odnose na molbu da se postupak ubrza, da se predmet da u rad dru-
gom sudiji, na neurednu dostavu, izradu i ekspedovanje odluka, zaka{nje-
nje u radu sudskih ve{taka, urgencije da se predmeti br`e vrate iz vi{ih su-
dova. Veliki broj pritu`ilaca ne nazna~ava ta~an broj predmeta, ne postu-
pa po nalozima sudija u predmetima, a dostava pritu`bi se vr{i i preko Mi-
nistarstva pravde, Vrhovnog suda Srbije i Okru`nog suda u Beogradu.

5. ^etvrti op{tinski sud u Beogradu:

Prema podacima dobijenim od ovog suda, o broju pritu`bi, pred-
stavki i urgencija tokom 2001. godine, u svim odeljenjima ovog suda, koji
ima i isklju~ivu nadle`nost da postupa u izvr{nom odljenju za teritoriju
Beograda, u 2001. godini bilo je ukupno 1470 pritu`bi. Od toga broja, na
istra`no odeljenje koje ima osam sudija, ukupno 11; na krivi~no odelje-
nje, koje ima ukupno 10 sudija, ukupno 61 pritu`ba, na vanparni~no
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odeljenje koje ima 4 sudije (jednog sudiju i troje stru~nih saradnika),
ukupno 63 pritu`be, na vanparni~no odeljenje (4 sudije) ukupno 33 pri-
tu`be, a na parni~no odeljenje ( ukupno 36 sudija), ukupno 377 pritu`bi.

Na rad izvr{nog odeljenja (u kome radi 12 sudija i stru~nih saradni-
ka bilo ukupno 925 pritu`bi). O~igledno je da je ogroman broj pritu`bi
skocentrisan na rad izvr{nog odeljenja. To je, sa jedne strane, obja{njivo
~injenicom da je ovo odeljenje nadle`no za izvr{enje sudskih odluka sa
teritorije svih beogradskih sudova, a sa druge strane, ogroman broj
predmeta i isklju~iva nadle`nost u ovoj oblasti doveli su i do neefikasno-
sti ovog odeljenja, pa i do uverenja u javnosti (izra`avanog i preko javnih
glasila, a i u neposrednom razgovoru sa strankama i advokatima), da je
ovo odeljenje, a posebno kada su u pitanju lica koja obavljaju posao izvr-
{nog organa, posebno podlo`na korupciji. Me|utim, u statisti~kom listu
koji je ^etvrti op{tinski sud stavio na raspolaganje u interesu ove analize,
vidljivo je da, od pomenutih 12 sudija, petoro se izdvaja po broju pritu-
`bi, predstavki i urgencija po broju koji prelazi 100 pritu`bi, a kod jed-
nog sudije ih ima ta~no 150.

Upravo iz ovog razloga, predsednik ^etvrtog op{tinskog suda u
Beogradu je uveo vrlo preciznu proceduru zasnovanu na Sudskom po-
slovniku, koja zapo~inje time {to se stranci, koja nezadovoljna do|e da
se pritu`i predsedniku suda, uru~uje formular za predstavke, pritu`be i
urgencije. Ovim formularom se stranka fakti~ki podu~ava na koji na~in
da sa~ini pritu`bu i da u nju unese podatke koji su potrebni, jer je jasno}a
pritu`be ili urgencije preduslov da po njoj mo`e celishodno i da se po-
stupi. Po prijemu odnosno predaji popunjenog formulara sudskoj uprvi,
isti se zavodi u upisnik Suda (u skladu sa Sudijskim poslovnikom), a dalje
se postupa zavisno od materije na koju se odnosi. Predsednik suda ima
ta~no odre|en dan kada prima stranke koje `ele neposredni razgovor, s
tim {to je za svaki razgovor odre|eno orjentaciono 15 minuta. Pre raz-
govora sa predsednikom suda, sekretar suda je zadu`en da prona|e
predmet, koji zatim pregleda zamenik predsednika suda, koji napravi
bele{ku o pritu`bi i o onome {to je konstatovao pregledaju}i predmet, a
po potrebi zamenik predsednika suda i primi stranku. Stranke se prima-
ju u roku od dva dana od podno{enja pritu`be. Ukoliko zamenik pred-
sednika na ovaj na~in nije uspeo da re{i problem, tako da stranka ode za-
dovoljna ili umirena u nekoj svojoj sumnji, zakazauje se prijem kod pred-
sednika suda. Nakon toga se, po potrebi, tra`i obja{njenje od stru~nog
saradnika ili izvr{itelja, ukoliko se (a {to je naj~e{}e) pritu`ba na njega
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odnosi, pa i njegova pismena izjava. Ukoliko je u pitanju sudija, a pritu`ba
je opravdana, predsednik suda sa njim obavlja razgovor i naj~e{}i slu~aj
da se pritu`ba iste stranke ne ponavlja.

Dakle, ^etvrti op{tinski sud je precizno i delotvorno predvideo po-
stupak u kome }e se u najkra}em roku postupiti po pritu`bi, po potrebi
dati nalog sudiji da ubrza postupak ili ispravi nepravilnost zbog koje se
postupak predugo vodi, a stranci odgovori, pismeno, ili ako to tra`i
usmeno i to u zakazano vreme. Me|utim, ukoliko prijem kod predsed-
nika radi pritu`be tra`i advokat, kao punomo}nik stranke, predsednik
suda ga uvek (osim u nevreme) prima, jer smatra da postoji razlika izme-
|u neuke stranke, koja mo`e i da ne poznaje postupak, i advokata, za
koga pretpostavlja da ne bi uzurpirao bez razloga vreme predsednika
suda niti zloupotrebio njegovu spremnost da iza|e u susret opravdanom
nezadovoljstvu gra|anina koji tra`i pred sudom za{titu svojih prava.

Primerak navedenog formulara IV Op{tinskog suda u Beogradu:

PREDSTAVKE, PRITU@BE I URGENCIJE

(~itko popuniti)

Stranka

-----------------------------------------------------------------------------

Oznaka i broj sudskog predmeta: --------------------------------------

Svojstvo stranke u tom predmetu (tu`ilac/tu`eni, predla-
ga~/protivnik predlaga~a, poverilac/du`nik, o{te}eni/okrivljeni, pu-
nomo}nik, zastupnik):

-----------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------

Kratka sadr`ina pritu`be, predstavke ili urgencije:

Da li je ranije bilo istih pritu`bi i urgencija u istom predmetu:

Datum: ---------------------- Stranka: -------------------------
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6. Okru`ni sud u Novom Sadu:

Prema podacima dobijenim od ovog suda, stranke su sklone da
svoje nezadovoljstvo ishodom u predmetu manifestuju tako {to iznose
razne primedbe na svakog sudiju koji je postupao u njihovom predmetu,
ne oklevaju}i da iznose i te{ke re~i, a sve to bez ~vrstih dokaza, kao i da
podnose krivi~ne prijave. Veliki broj usmenih pritu`bi odnosi se na ko-
rumpiranost sudija, vezu sudija sa advokatima, a na zahtev da stranka to
podnese u pismenom formi, ona to ne ~ini, te izjavljuje da }e to poricati,
ako je neko bude pitao.

Stranke u primedbama i pritu`bama iznose kao predmet poznan-
stvo sudije i zapisni~ara, privatne izjave sudije mimo suda, dogovaranje
sudija prvostepenog suda sa sudijom drugostepenog suda o odluci koja
treba da bude doneta.

Kada su u pitanju razlozi za podno{enje pritu`bi, oni se naj~e{}e
odnose na ~injenicu da postupak u njihovim predmetima dugo traje, pri
~emu se du`ina trajanja postupka ve}inom odnosi na postupak pred op-
{tinskim sudom. Stranke ne prave razliku kada je u pitanju vreme traja-
nja postupka pred op{tinskim i Okru`nim sudom. U poslednje vreme
~esto se de{ava da tra`e prekoredno re{avanje u njihovom predmetu, a
da predmet jo{ nije ni stigao iz op{tinskog suda. Tako|e, u poslednje vre-
me se tra`i prekoredno re{avanje, a utvrdi se da je odluka ve} ekspedova-
na punomo}niku stranke (advokatu koji stranku o tome nije obavestio).

Stranke se ~esto pritu`uju ne navode}i adresu, pa im se ne mo`e
odgovoriti, a ima pritu`bi u kojima stranke ne navode ni podatke o
strankama u postupku, niti broj predmeta, tako da nema ni jednog poda-
tka na osnovu koga se mo`e prona}i o kom predmetu se radi.

Procena Okru`nog suda u Novom Sadu je da je deo pritu`bi koji se
odnosi na vreme trajanja postupka opravdan, iskazano u procentima or-
jentaciono oko 30% do 50%, i u takvim slu~ajevima se radi na ubrzava-
nju re{avanja tih predmeta, tako {to se odobrava prekoredno re{avanje.

Pritu`be se podnose preko Ministarstva pravde ili preko Vrhovnog
suda Srbije, a po prijemu pritu`be u Okru`nom sudu zavode se u Sudski
upisnik. Predsednik suda, po{to se upozna sa sadr`inom pritu`be, istu
dostavlja predsedniku odeljenja na koje se pritu`ba odnosi (predsedniku
gra|anskog ili krivi~nog odeljenja). Predsednik odeljenja preko pisarnice
proverava kod kog sudije se nalazi predmet i obavlja razgovor sa sudi-
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jom, kako bi proverio opravdanost pritu`be. Nakon izvr{ene provere,
on obave{tava predsednika suda o rezultatu, koji na osnovu dobijenih
podataka pismenim putem daje odgovor pritu`iocu na sadr`inu pritu-
`be.

U toku 2001. godine, Okru`ni sud u Novom Sadu imao je 86 pritu-
`bi. Od toga su stranke podnele 77 preko Vrhovnog suda Srbije, 2 preko
Ministarstva pravde, a 7 preko Odbora za primedbe i predstavke Skup-
{tine Autonomne pokrajine Vojvodine.

U 2002. godini zaklju~no sa 30.04. 2002. podneto je ukupno 56 pri-
tu`bi, od toga preko Ministarstva pravde 9, preko Vrhovnog suda Srbije
2 pritu`be, preko Odbora za primedbe i predstavke Skup{tine Auto-
nomne pokrajine Vojvodine 10, a stranke su neposredno (usmeno) pod-
nele 45 pritu`bi.

7. Okru`ni sud u Zrenjaninu:

Prema podacima dobijenim od ovog suda, u 2001. godini kao pritu-
`be su u ovom sudu primljena 84 pismena podneska. Od toga su stranke u
predmetima podnele 67 pritu`bi, a advokati, kao punomo}nici stranaka
10. Sedam pritu`bi je primljeno od stranaka podsredstvom Ministarstva
pravde. Pored toga, Op{tinsko javno tu`ila{tvo iz Zrenjanina upitilo je pri-
tu`be u oko 70 predmeta na rad Op{tinskog suda u Zrenjaninu i Novom
Be~eju, a isti se odnose na urgencije za br`e re{avanje predmeta, zakazi-
vanje pretresa, izradu presuda itd. Ve}i broj pritu`bi odnosi se na rad pod-
ru~nih op{tinskih sudova i Okru`nog suda u Zrenjaninu u pogledu odugo-
vla~enja postupka i nea`urnosti u radu, nezadovoljstva stranaka donetim
pravosna`nim presudama i primedbi na rad pojedinih sudija.

U 2002. godini (do 30.04.2002. godine) ukupno je primljeno 23 pi-
smena podneska, od toga 18 pritu`bi advokata, a dve pritu`be preko Mi-
nistarstva pravde, te jedna pritu`ba preko Vrhovnog suda Srbije. Naj~e{}i
razlozi pritu`bi stranaka odnosi se na dugo trajanje postupka, a ~esto i ne-
zadovoljstvo stranaka u vezi sa donetim presudama u toku postupka ({to
po sadr`ini ne mo`e biti predmet pritu`be).

Postupak u ovom sudu je slede}i: po prijemu pritu`be, ista se do-
stavlja predsedniku Okru`nog suda, koji tra`i izve{taj od postupaju}eg
sudije ili suda ~iji je predmet u pitanju i nakon upoznavanja sa tokom po-
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stupka, preduzima mere u cilju daljeg re{avanja predmeta, a o preduze-
tim merama obave{ava stranku koja je podnela pritu`bu, i to u {to kra-
}em roku. Ukoliko je predmet pravosna`no okon~an, nezadovoljna
stranka se upu}uje da preko svog punomo}nika ili pravne pomo}i nasta-
vi postupak za za{titu svojih prava.

U istom periodu osim pismenih pritu`bi, ovom sudu su se i li~no
obra}ale stranke usmenim pritu`bama na rad ovog ili podru~nih op{tin-
skih sudova. Broj usmenih pritu`bi je bio ne{to ve}i u odnosu na pisme-
ne pritu`be, a postupak je isti kao i kod pismenih.

Procenat opravdanih pritu`bi (orjentaciono) ovaj sud je procenio
na 30%.

8. Op{tinski sud u Valjevu:

U 2001. godini ovaj sud je primio ukupno 260 pritu`bi, koje su za-
vedene u upisnik “SU”. Od toga, 107 pritu`bi je primljeno preko Okru-
`nog suda u Valjevu, 9 preko Vrhovnog suda Srbije, 3 preko Ministarstva
pravde, 2 preko Skup{tine Op{tine Valjevo, a 139 pritu`bi je ulo`eno
neposredno od strane stranaka.

U 2002. godiini, zaklju~no sa 14.05.2002. godine, primljena je 141
pritu`ba. Od toga je 81 pritu`bu nepsoredno ulo`io gra|anin – stranka,
a ostale su pristigle preko vi{ih sudova ili Ministarstva pravde, dok je jed-
na pritu`ba primljena preko Vlade Republike Srbije. U 90% slu~ajeva
pritu`be se odnose na sporost u radu ovog suda oko zakazivanja raspra-
va, ro~i{ta i pretresa, a oko 10% odnose se na nepravilnosti u radu, na
neizra|ene odluke u zakonskom roku i ostalo.

U ovom sudu je praksa da se pritu`be odmah stavljaju u odgovara-
ju}u proceduru na taj na~in {to se zavode u upisnik SU (shodno Poslov-
niku), a u ostavljenom roku se dostavljaju izve{taji Okru`nom sudu Va-
ljevo, Vrhovnom sudu Srbije i Ministarstvu pravde. Pritu`be koje su upu-
}ene nepsoredno predsedniku suda, istog dana kada su primljene zavo-
de se u upisnik, istog dana dostavljaju sudijama na koje se odnose radi
razmatranja istih, a ukoliko su osnovane, nala`e im se preduzimanje
neophodnih mera i radnji za zakazivanje predmeta ili otklanjanje odre-
|enih propusta u radu ili pak izrade odluka u {to je mogu}e kra}em ro-
ku, ako je ve} protekao zakonski rok.
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Orjentaciono, procena ovog suda je da je oko 70% opravdanih pri-
tu`bi koje se odnose na zakazivanje predmeta i na izradu odluka u za-
konskom roku, pa ovaj sud preduzima odgovaraju}e aktivnosti da se
predmeti zaka`u i odluke {to je mogu}e pre urade i predaju strankama.

9. Op{tinski sud u Zaje~aru:

Ovaj sud je u 2001. godini imao 96 pritu`bi, a u 2002. godini (za-
klju~no sa 15.05.2002. godine) 43 pritu`be. Najve}i broj pritu`bi je u
parni~nim predmetima, oko 60%, a u izvr{nom odeljenju oko 40%. Ve-
oma je mali broj pritu`bi u krivi~nim predmetima.

Odre|eni broj sudija (troje), posebno je izlo`eno pritu`bama. Raz-
lozi su naj~e{}e odugovla~enje postupka, neblagovemena izrada prepisa
odluka i nesprovo|enje izvr{enja po pravosna`nim odlukama. Osim
ovoga, ima primedbi i na sastavljanje zapisnika, odbijanje predloga da se
izvedu pojedini dokazi, izra`avanje nezadovoljstva donetom odlukom
({to su razlozi koji po svojoj sadr`ini ne mogu biti predmet pritu`be), za-
tim neblagovremeno dostavljanje `albi vi{em sudu, nepotrebno odlaga-
nje ro~i{ta i pretresa, a i nekorektan odnos sudije prema strankama.

Procena ovog suda je da je opravdanih pritu`bi oko 70%. Kada
predsednik suda oceni da je pritu`ba opravdana, obavi razgovor sa sudi-
jom i insistira na pravilnom postupanju i otklanjanju nepravilnosti, a kon-
troli{e i kako je sudija postupio nakon ovog razgovora. Time se jedan
deo nepravilnosti otkloni, ali je naj~e{}e za to potrebno vi{e vremena,
jer se najte`e otklanjaju nepravilnosti vezane za odugovla~enje postup-
ka. Broj pritu`bi koje se podnose neposredno Vi{em sudu i Ministarstvu
pravde je skoro podjednak.

10. Okru`ni sud u Beogradu:

Analiza rada okru`nih sudova u postupanju po pritu`bama na rad
suda izvr{ena je preko Okru`nog suda u Beogradu, koji je i najve}i sud
takve vrste u Srbiji.

Kako jo{ uvek nije stupio na snagu deo Zakona o ure|enju sudova,
koji se odnosi nadle`nost sudova, gde se predvi|a druga~ija organizacija
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sudova, to je Okru`ni sud u Beogradu, pa i svi drugi okru`ni sudovi u Srbi-
ji, u smislu ~l. 51. Zakona o ure|enju sudova, preko predsednika suda jo{
uvek nadle`an da nadzire sudsku upravu ni`eg suda i od ni`eg suda mo`e
da tra`i obave{tenja o primeni propisa, problema u su|enju i sve podatke
o radu. Tako|e, Okru`nom sudu u Beogradu se i dalje dostavljaju pritu-
`be na rad op{tinskih sudova sa podru~ja Okru`nog suda u Beogradu.

U Okru`nom sudu u Beogradu po pritu`bama se postupa tako da
je na osnovu ~l. 6. st. 4. Sudskog poslovnika, predsednik Okru`nog suda
u Beogradu prenela ovla{}enja da na pisanje pritu`be odgovara sekretar
Suda, ali tako da prethodno sadr`inu pritu`be referi{e predsedniku Su-
da, koji daje saglasnost ili sugestiju kako treba odgovoriti na pritu`bu.
Kada se radi o usmenim pritu`bama, zamenik predsednika Suda je ovla-
{}en da prima stranke i odgovara na njihove pritu`be. Po potrebi i pred-
sednik Suda prima stranke.

U pismenim pritu`bama stranke se pritu`uju na rad nekog od sudija
op{tinskih sudova sa podru~ja Okru`nog suda u Beogradu ili na rad ne-
kog od sudija Okru`nog suda u Beogradu. Nakon razmatranja pritu`be,
ako se radi o pritu`bi na rad sudija op{tinskog suda, Sud se obra}a pred-
sedniku op{tinskog suda u odnosu na koga se pritu`ba odnosi, te se od
njega tra`i razmatranje pritu`be i izja{njavanje po navodima iz pritu`be.
Po potrebi tra`i se i izja{njenje postupaju}eg sudije op{tinskog suda na
~iji rad se stranka pritu`uje. Ako se stranka pritu`uje na rad sudije Okru-
`nog suda u Beogradu, onda se od toga sudije tra`i da se u roku od tri
dana izjasni o navodima iz pritu`be. U odre|enim slu~ajevima, kada pri-
tu`ba upu}uje na nezakonito postupanje ili odgovor sudije po pritu`bi
nije zadovoljavaju}i, tra`i se i dostava spisa predmeta radi uvida. Po sva-
koj pritu`bi se dostavlja odgovor pritu`iocu, koji se izve{tava i o predu-
zetim merama, ukoliko su navodi iz pritu`be bili osnovani. Odgovor pri-
tu`iocu se dostavlja u roku od 15 dana od prijema pritu`be u smislu ~l.
52. Zakona o ure|enju sudova.

Okru`ni sudovi, pa i Okru`ni sud u Beogradu, du`ni su da postupa-
ju i po pritu`bama stranaka koje svoje pritu`be dostavljaju Ministarstvu
pravde i Vrhovnom sudu Srbije, a koji takve pritu`be prosle|uju Okru-
`nom sudu. U takvim slu~ajevima, Okru`ni sud u Beogradu u roku do 15
dana dostavlja odgovor po pritu`bi kako pritu`iocu tako i Ministarstvu
pravde ili Vrhovnom sudu Srbije.
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Pored pritu`bi, predsednik Suda na osnovu svojih ovla{}enja i zako-
na, odlu~uje po zahtevima za izuze}e sudija, kojim zahtevima naj~e{}e
stanke koji su istovremeno i pritu`ioci tra`i izuze}e od postupanja u pred-
metu pojedinih sudija, navode}i kao razlog odugovla~enja krivi~nog po-
stupka nepravilnost i nezakonitost u postupanju odgovaraju}eg sudije.

Prema podacima iz Okru`nog suda u Beogradu:

U 2000. godini bilo je 169 pritu`bi i 180 zahteva za izuze}e.

U 2001. godini bilo je 312 pritu`bi i 344 zahteva za izuze}e.

U 2002. godini, za prva ~etiri meseca, bilo je 190 pritu`bi.

U Okru`nom sudu u Beogradu nema podataka o broju pritu`bi po
njihovoj vrsti tj. prema razlogu pritu`be. Evidencija pritu`bi po njihovoj
vrsti se ne vodi ni u jednom sudu.

Ve}ina pritu`bi se odnosi na postupanje u parni~nom postupku,
radnim sporovima, a veoma mali broj pritu`bi za postupanje u krivi~nom
postupku. Ve}ina pritu`bi se i ovde odnosi na du`inu trajanja postupka,
kako pred prvostepenim, op{tinskim sudovima, tako i u postupku po
`albi. U vezi sa krivi~nim postupkom uo~eno je da se gra|ani ~esto `ale
na postupanje organa unutra{njih poslova vezano za prava koja se gra|a-
nima pred tim organima uskra}uju. Tako je uo~ena pojava da se gra|ani
`ale na nemogu}nost dobijanja putne isprave, kao i na nemogu}nost po-
vra}aja predmeta koji su od njih oduzeti u predkrivi~nom postupku od
strane organa unutra{njih poslova, a ne nalaze se u depozitu suda.

Zatim, postoje intervencije gra|ana koje se u Okru`nom sudu u
Beogradu zavode kao urgencije i molbe.

Urgencije su pismena kojim gra|ani od predsednika suda tra`e naj-
~e{}e ubrzanje pojedinih postupaka ili {to hitniju izradu sudskih odluka.
Kod urgencija, ukoliko se oceni da su iste opravdane, zamenik predsed-
nika suda upu}uje pismenu po`urnicu “urgenciju”, koja predstavlja in-
terni akt suda, kojim se od postupaju}eg sudije tra`i da ubrza rad u pred-
metu i da u odre|enom roku izradi odluku.

Molbe su pismena kojima gra|ani ili sudije tra`e odre|enu uslugu
od predsednika Okru`nog suda i to naj~e{}e uslugu tehni~ke prirode.

Broj molbi i urgencija bio je:

U 2000. godini 370;

U 2001. godini 379, i
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U 2002. godini, u prva ~etiri meseca, 115.

U vezi sa krivi~nim postupkom va`no je napomenuti da je prema
odredbama Zakonika o krivi~nom postupku, ~l. 244, stranke i o{te}eni
mogu se uvek obratiti pritu`bom predsedniku suda pred kojim se vodi
postupak, zbog odugovla~enja postupka i drugih nepravilnosti u toku is-
trage. Predsednik suda ispita}e navode u pritu`bi, a koje je podnosilac to
zahtevao, obavesti}e ga o tome {ta je preduzeto.

U ovom slu~aju, obzirom da je pravo na pritu`bu regulisano Zako-
nikom, va`no je ista}i da pritu`ba ne predstavlja pravni lek, i ne mo`e se
odnositi na odluku suda, ve} se odnosi na postupanje suda, na eventual-
no propu{tanje rokova, na~in na koji se vodi postupak, zloupotrebu pra-
va stanaka u toku postupka. Ovakve pritu`be se mogu dati i pismeno i
usmeno i upu}uju se predsedniku suda, koji administrativnim putem
proverava ta~nost pritu`be. Ukoliko su navodi iz pritu`be osnovani iz-
daje se nalog odre|enom sudiji da ubrza postupak, ili pak otkloni uo~ene
nedostatke. Po podnetim pritu`bama sud ne donosi re{enja, ve} se o
preduzetim merama obave{tava podnosilac pritu`be, ako je naravno ta-
ko ne{to zahtevao.

11. Vrhovni sud Srbije

Vrhovni sud Srbije je do dono{enja novog Zakona o ure|enju sudo-
va, koji je u jednom delu stupio na snagu 01.01.2002. godine, imao ve}a
zakonska ovla{}enja u postupanju po pritu`bama i predstavkama gra|a-
na, tj. stranaka i u~esnika u postupku, te je imao i posebno Odeljenje pri-
tu`bi i predstavki. Prema izve{taju ovog suda, vezano za broj i strukturu
i analizu pritu`bi, utvr|eno je slede}e:
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(Nove) pritu`be za period od
01.02.2001. god. do 10.01.2002. god

(Ponovljene) pritu`be po kojima se
postupa za period od 01.02.2001. do

10.01.2002.

Februar 127 Februar 72

Mart 239 Mart 98

April 184 April 81

Maj 272 Maj 124

Jun 191 Jun 91

Jul 86 Jul 36

Avgust 161 Avgust 36

Septembar 172 Septembar 86

Oktobar 347 Oktobar 195

Novembar 324 Novembar 108

Decembar 456 Decembar 225

Januar Januar

UKUPNO 2559 UKUPNO 1243

Nvoprimljenih pritu`bi i ponovljenih u periodu od 1.02.2001. –
10.01.2002. godine je 3.802 pritu`be.

O postupanju Vrhovnog suda Srbije po pritu`bama na rad sudova
dobro je izvr{iti uvidu izve{taje ovog suda, o radu slu`be nadzora, a je-
dan od tih izve{taja i prila`emo.

I Z V E [ T A J
o radu Slu`be nadzora

Vrhovnog suda Srbije za 2000. godinu

U ovom periodu, u Slu`bi nadzora primljeno je novih pritu`bi 1.202, a u
1.363 predmeta je postupljeno po ponovljenim pritu`bam,a tako da je za-
jedno sa 287 nere{enih predmeta iz prethodne godine, u izve{tajnom perio-
du bilo ukupno u radu 2.852 predmeta. Od toga je ostalo nere{eno 157 pre-
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te`no zbog ~ekanja na dostavljanje tra`enih odgovora od sudova, {to usledi
sa velikim zaka{njenjem, skoro redovno posle nekoliko ponovnih urgencija.

Ponovljene pritu`be su uglavnom rezultat reagovanja nezadovoljnih
stranaka nepostupanjem sudova u skladu sa ve} dostavljenim izve{tajima, ili
se, pak, njima osporava ta~nost sadr`ine samih izve{taja. ^esti su slu~ajevi
da stranke negiraju ta~nost izve{taja pru`anjem i psimenih dokaza – sud-
skih poziva sa novozakazanom raspravom ili pretresom, nalogom za uplatu
nagrade ve{taku i sli~no, nasuprot tvrdnju u izve{taju da je u konkretnom
predmetu postupak pravosna`no okon~an a predmet ~ak i arhiviran. U svim
ovim slu~ajevima nu`na je ponovna provera koja iziskuje sprovo|enje celog
postupka, {to nepotrebno ote`ava i usporava rad slu`be.

[to se ti~e novih protu`bi one su prete`no rezultat nea`urnosti sudova po-
sebno u parni~nim predmetima, u kojima se, nedovoljno uverljivim razlozima za
stranku, `eli da opravda dugo trajanje postupka. Stranke pozive sa novozakaza-
nim raspravama ili pretresima ne samo da ne dobijaju u kratkim vremenskim
razmacima, ve} se vreme izme|u dveju rasprava produ`ava na 6-8 meseci pa i
godinu dana, da bi i tada, bez nekog opravdanog razloga bili odlagani.

Sve vi{e se zapa`a da sudovi posle zaklju~enja rasprave ne urade odlu-
ku po godinu ili dve dana. Sli~na je situacija i sa krivi~nim predmetima, mada
zbog prirode materije, u manjem broju slu~ajeva.

Ovakvo postupanje suda uti~e na ukupno trajanje postupka, posebno
parni~nim predmetima, pa isti traju i po 8, 9 ili 10 pa i vi{e godina. Posebno
su alarmantni slu~ajevi kada se u toku tako dugog trajanja postupka ne do-
nese nijedna prvostepena presuda. Sve ovo izaziva dodatnu reakciju strana-
ka jer su izlo`eni pla}anju velikih, a od njih neizazvanih sudskih tro{kova.

Prikazano stanje je u grubim crtama izno{enje zapa`anja slu`be
kroz dobijene izve{taje povodom novih i ponovljenih pritu`bi u par-
ni~nim i krivi~nim predmetima, uz ocenu da su obra}anja stranaka u viso-
kom procentu osnovana.

Predmeti izvr{enja su poseban problem. Broj pritu`bi po ovim predmeti-
ma se stalno pove}ava i to tako|e opravdano. Postupak u tim predmetima iz-
uzetno dugo traje. Na sve na~ine se tra`i razlog za odugovla~enje sprovo|enja
izvr{enja pa i po cenu da se prenebregne i izri~ita odredba Zakona o izvr{nom
postupku. Tako i najjednostavnija izvr{enja se ne okon~avaju i po 4 ili 5 pa i vi-
{e godina. Posebeno je nedopustivo da sudovi kod ovih predmeta ne prave raz-
liku u pogledu predmeta izvr{enja, pa i predmeta prinudne naplate izdr`ava-
nja maloletne dece, bra~nih drugova ili izvr{enja privremenih mera, ne daju}i
im tretman hitnih predmeta.
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Pove}ano je nezadovoljstvo stranaka postupanjem sudova po predmetima
radnih sporova. Oni se najpre dugo re{avaju u parnici, a onda dolazi do postupka
izvr{enja u kome se stranke suo~avaju pored du`ine trajanja istog i sa nizom
problema koji, navodno, osuje}uju sprovo|enje izvr{enja.

Zna~ajno je re}i da se sve ve}i broj stranaka pismeno ili usmeno obra}a
pritu`uju}i se na du`inu trajanja postupka u predmetima upravnog spora
kod Vrhovnog suda Srbije ili odlu~ivanja po reviziji tako|e pred istim sudom,
dok je ne{to manje intervencija u krivi~nim predmetima po `albama.

Kada se imaju u vidu svi ovi problemi i ~injenice da je broj primljenih stra-
naka koje dolaze li~no ili se obra}aju telefonom, neuporedivo ve}i (prose~no
30-50 dnevno) od broja iz prethodnog perioda, sa tendencijom drasti~nog po-
ve}anja, onda se s pravom mo`e zaklju~iti da su rezultati rada postignuti u
Slu`bi u izve{tajnom periodu potpuno zadovoljavaju}i.

Uo~en je porast pismenih i usmenih obra}anja stranaka u februaru i
martu mesecu ove godine sa zahtevom za reviziju pravosna`no okon~anih
postupaka pred redovnih sudovima u proteklih 10 godina.”

Nakon stupanja na snagu novog Zakona o ure|enju sudova, Vrhov-
ni sud Srbije dobijene pritu`be, koje se ne odnose na rad Vrhovnog suda
Srbije, prosle|uje Ministarstvu pravde, kao i nadle`nim sudovima.

c) Pritu`be pritvorenih lica

Prema ~l. 152. Zakonika o krivi~nom postupku, nadzor nad pritvo-
renim licima vr{i predsednik suda koji je na to ovla{}en, a to je u stvari
predsednik okru`nog suda na ~ijoj teritoriji se nalazi odgovaraju}i okru-
`ni zatvor u kome se izvr{avaju mere pritvora. Predsednik suda, prema
ovoj odredbi Zakonika, odre|uje redovne mese~ne posete pritvorenici-
ma, kada je mogu}e i bez pritsustva nadzornika i stra`ara i obave{tava
se, na primer o ishrani pritvorenika, na~inu na koji se sa njima postupa,
uslovima sme{taja. Upravo u vezi ovog nadzora predsedniku suda sti`u i
brojne pritu`be od strane pritvorenih lica, na koje pritu`be se tako|e
odgovara podnosiocu pritu`be, a po potrebi prema odredbama Zakoni-
ka se vr{i i kontrola po pojedinim pritu`bama.

Uo~eno je da je u poslednje vreme povre}an broj pritu`bi od stra-
ne pritvorenika, a iste se odnose na uslove boravka u pritvoru, na uslove
sme{taja, na ishranu, zdravstvenu za{titu, ograni~enu komunikaciju sa

40



porodicom i prijatljima. Pove}an broj pritu`bi se ne obja{njava toliko
pogor{anim uslovima u Okru`nom zatvoru u Beogradu, ve} pove}anim
poverenjem u rad suda i vere da se nadzor od strane ovog suda vr{i u ci-
lju pobolj{anja uslova za vreme izdr`avanja mere pritvora i po{tovanja
prava pritvorenih lica. Ovo stoga {to je u poslednjoj godini kontroli
Okru`nog zatvora u Beogradu posve}ena velika pa`nja.

^este su i usmene ili pismene pritu`be pojednih u~esnika u kri-
vi~nom postupku i to sudskih ve{taka i branilaca po slu`benoj du`nosti.
Njima se ne ispla}uje nagrada za u~injeno ve{ta~enje ili odbranu po slu-
`benoj du`nosti. Naime, pravilo je da se ovakve isplate, tj. naknade za
u~injeno ve{ta~enje ili odbranu po slu`benoj du`nosti, ispla}uju sa zaka-
{njenjem od po godinu dana i vi{e, {to dovodi do toga da pojedini sudski
ve{taci odbijaju da dostave sudu nalaz i mi{ljenje, a da braniocu nisu zain-
teresovani da brane po slu`benoj du`nosti u krivi~nim postupcima, {to
sve za efekat ima du`e trajanje krivi~nog postupka od potrebnog. Ova-
kvi problemi svakako ne zavise od suda, ve} od materijalnih sredstava
koje se obezbe|uje preko nadle`nog ministarstva. Neblagovremeno is-
pla}ivanje navedenih sredstava svakako je od uticaja na du`inu trajanja
krivi~nog postupka.

Prema strukturi pritu`bi, zapa`eno je da je najve}i broj pritu`bi zbog
nezadovoljstva stranaka du`inom trajanja postupka. U svojim pritu`bama
stranke iznose primedbe i na izvo|enje pojedinih dokaza za koje smatraju
da su nepotrebni, te ~injenicu da se postupci zakazuju u dugim vremen-
skim intervalima, da sudije odugovla~e postupke, jer im je cilj da do|e do
zastarelosti krivi~nog gonjena, {to je ~est slu~aj pritu`bi na rad op{tinskih
sudova. Zatim, stranke se `ale i na pona{anje sudija prema njima, na ~inje-
nicu da su|enja ~esto kasne, pa i po nekoliko sati, da su pojedine sudije ne-
upu}ene u predmete i nepripremljene za su|enje.

U jednom slu~aju, punomo}nik tu`ene u jednom parni~nom pred-
metu kod jednog op{tinskog suda u Beogradu, pritu`uje se na rad postu-
paju}eg sudije, koja je donela presudu na osnovu jednog dopisa koji se
uop{te nije odnosio na parni~ni predmet u kome je pritu`ilac bila tu`e-
na, ve} je taj dopis gre{kom zdru`en u predmet, te se na kraju ispostavi-
lo da je pritu`ilac bila u pravu, {to je dovelo do toga da u postupku po
`albi ta presuda bude i ukinuta.

Postoji veliki broj pritu`bi po kojima sud po zakonu i po Sudskom
poslovniku ne mo`e postupati, jer se radi o pravnom mi{ljenju, a ne o
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okolnostima koje u smislu ~l. 7. Zakona o ure|enju sudova omogu}avaju
postupanje po pritu`bi.

Na primer, grupa gra|ana iz Mladenovca ~esto se obra}a sudu pri-
tu`bama. Ovi gra|ani su nezadovoljni na~inom rada Op{tinskog suda u
Mladenovcu i Okru`nog suda u Beogradu u brojnim parni~nim postupci-
ma, kao i postupcima po `albi, a koje postupke gra|ani vode sa termoe-
lektranama zbog neadekvatne isporuke toplotne energije. Naime, u
zimskom periodu temperature u stanovima su bile ispod dozvoljene, na
primer i po 7 stepeni C, te su gra|ani prestali da pla}aju ra~une ~itavu
godinu dana, pa je iz tog odnosa proisteklo mnogo parni~nih postupaka,
koje su gra|ani mahom gubili. Kako svi navodi iz njihovih pritu`bi ukazu-
ju na to da se radi o pravnom mi{ljenju i njihovom nezadovoljustvu isho-
dom spora, to te pritu`be nisu mogle biti razmatrane.

U krivi~nom predmetu jednog od beogradskih op{tinskih sudova,
od momenta dono{enja prvostepene presude, do dono{enja drugoste-
pene odluke, pro{lo je vi{e od jedne godine. Naime, u prvostepenom
postupku doneta je osloba|aju}a presuda. O{te}eni kao tu`ilac je blago-
vremeno izjavila `albu, ali `alba nije zdru`ena spisu predmeta na vreme,
pa je sudija stavio klauzulu pravosna`nosti. Stanka je dostavila fotokopiju
`albe gde se iz pe~ata prijema vidi da je `alba blagovremena, te je sudija
skinuo klauzulu pravosna`nosti. Kada je kona~no, posle jedne godine,
predmet stigao u Okru`ni sud u Beogradu, doneta je odbijaju}a presuda
zbog apsolutne zastarelosti krivi~nog gonjenja. Pritu`ilac tra`i obja{nje-
nje zbog nastupanja apsolutne zastarelosti.

U nekim pritu`bama stranke ukazuju da su `rtve navodne sprege
izme|u sudija i advokata, posebno kada utvrde da se radi o rodbinskim
ili tazbinskim, ~ak i prijateljskim vezama, izme|u sudije i advokata.

Tako|e, ~esta je pojava da neki dr`avni organi ne postupaju po na-
logu suda. Primer je pritu`ba punomo}nika poverioca, u postupku izvr-
{enja, iseljenja iz stana du`nika, koje iseljenje ne mo`e da se realizuje, a
poku{avano je ~ak dvanaest puta. Problem je u tome {to prilikom inter-
vencije mo`e da interveni{e samo vojna policija, koja ne}e da iza|e na
intervenciju, jer je du`nik aktivno vojno lice. Ovo je ru`an primer pona-
{anja vojne policije, istovremeno i lo{ primer koji svakako ne doprinosi
pove}anju pravne sigurnosti u zemlji.
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d) Ministarstvo pravde

Ministarstvo pravde na osnovu ~l. 51. i 52. Zakona o ure|enju su-
dova, te ~l. 11. Zakona o ministarstvima11 i na osnovu Sudskog poslovni-
ka, vr{i poslove nadzora u sudovima, i to preko Odseka za nadzor u su-
dovima koji se nalazi u okviru Sektora za pravosu|e i prekr{aje. Prema
dobijenim izve{tajima od Ministarstva pravde za 2000. godinu, mo`e se
videti broj dobijenih pritu`bi po sudovima u Srbiji.

U toku 2000. godine, po~ev od 01.01.2000. do 10.05.2000. godi-
ne, primljeno je ukupno 550 predmeta. Ve}ina predmeta odnosi na rad
sudova.

Izvr{en je uvid u sve ove predmete koji su izva|eni iz arhive i kon-
statovano je da su stranke podnosile pritu`be na rad slede}ih sudova:

• Vrhovni sud Srbije 23
• Okru`ni sud u Beogradu 6
• Prvi op{tinski sud u Beogradu 9
• Drugi op{tinski sud u Beogradu14
• Tre}i op{tinski sud u Beogradu14
• ^etvrti op{tinski sud u Beogradu28
• Peti op{tinski sud u Beogradu 6
• Op{tinski sud u Obrenovcu 3
• Op{tinski sud u Lazarevcu 2
• Op{tinski sud u Sopotu 3
• Op{tinski sud u Mladenovcu 1
• Op{tinski sud u Valjevu 1
• Op{tinski sud u Lajkovcu 1
• Op{tinski sud u Ljigu
• Op{tinski sud u Mionici
• Op{tinski sud u Ose~ini 1
• Op{tinski sud u Ubu
• Okru`ni sud u Vranju 1
• Op{tinski sud u Vranju 6
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• Op{tinski sud u Bosilegradu
• Op{tinski sud u Pre{evu
• Op{tinski sud u Bujanovcu
• Op{tinski sud u Vladi~inom Hanu 5
• Op{tinski sud u Surdulici 4
• Okru`ni sud u Zaje~aru 2
• Op{tinski sud u Zaje~aru 3
• Op{tinski sud u Boljevcu 2
• Op{tinski sud u Soko Banji 4
• Op{tinski sud u Boru 2
• Op{tinski sud u Knja`evcu 2
• Okru`ni sud u Zrenjaninu 4
• Op{tinski sud u Zrenjaninu 6
• Op{tinski sud u Kikindi 1
• Op{tinski sud u Novom Be~eju
• Op{tinski sud u Novom Kne`evcu 3
• Okru`ni sud u Jagodini 2
• Op{tinski sud u Jagodini 5
• Op{tinski sud u Despotovcu 1
• Op{tinski sud u Para}inu 2
• Op{tinski sud u Rekovcu 1
• Op{tinski sud u Svilajncu 3
• Op{tinski sud u ]upriji 2
• Okru`ni sud u Kragujevcu 2
• Op{tinski sud u Kragujevcu 1
• Op{tinski sud u Aran|elovcu 4
• Op{tinski sudu Bato~ini 4
• Op{tinski sud u Ra~i1
• Op{tinski sud u Topoli2
• Okru`ni sud u Kraljevu3
• Op{tinski sud u Kraljevu9
• Op{tinski sud u Vrnja~koj Banji 5
• Op{tinski sud u Ra{koj3
• Okru`ni sud u Kru{evcu
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• Op{tinski sud u Kru{evcu 10
• Op{tinski sud u Aleksandrovcu 1
• Op{tinski sud u Brusu 1
• Op{tinski sud u Varvarinu 2
• Op{tinski sud u Trsteniku 2
• Okru`ni sud u Leskovcu14
• Op{tinski sud u Leskovcu14
• Op{tinski sud u Lebanu 8
• Op{tinski sud u Vlasotincu 5
• Okru`ni sud u Negotinu 1
• Op{tinski sud u Negotinu 7
• Op{tinski sud u Majdanpeku 4
• Op{tinski sud u Kladovu 4
• Okru`ni sud u Ni{u 2
• Op{tinski sud u Ni{u 26
• Op{tinski sud u Svrljigu
• Op{tinski sud u Aleksandrovcu 8
• Okru`ni sud u Novom Pazaru
• Op{tinski sud u Novom Pazaru 3
• Op{tinski sud u Sjenici
• Op{tinski sud u Tutinu
• Okru`ni sud u Novom Sadu 2
• Op{tinski sud u Novom Sadu 16
• Op{tinski sud u Ba~koj Palanci 1
• Op{tinski sud u Be~eju 1
• Op{tinski sud u Vrbasu 1
• Op{tinski sud u Temerinu
• Op{tinski sud u Titelu
• Okru`ni sud u Pan~evu 1
• Op{tinski sud u Pan~evu 5
• Op{tinski sud u Alibunaru 2
• Op{tinski sud u Beloj Crkvi 1
• Op{tinski sud u Vr{cu 3
• Op{tinski sud u Kova~ici
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• Op{tinski sud u Kovinu 2
• Okru`ni sud u Pirotu
• Op{tinski sud u Pirotu 2
• Op{tinski sud u Babu{nici 2
• Op{tinski sud u Dimitrovgradu 2
• Okru`ni sud u Somboru
• Op{tinski sud u Somboru 5
• Op{tinski sud u Apatinu
• Op{tinski sud u Kuli 1
• Op{tinski sudu Od`acima 1
• Okru`ni sud u Po`arevcu 4
• Op{tinski sud u Po`arevcu 6
• Op{tinski sud u Velikom Gradi{tu 3
• Op{tinski sud u @agubici 2
• Op{tinski sud u @abarima
• Op{tinski sud u Ku~evu 3
• Op{tinski sud u Petrovcu 1
• Okru`ni sud u Prokuplju 1
• Op{tinski sud u Prokuplju 1
• Op{tinski sud u Kur{umliji 1
• Okru`ni sud u Smederevu
• Op{tinski sud u Smederevu 6
• Op{tinski sud u Velikoj Plani 2
• Op{tinski sud u Smed. Palanci 8
• Okru`ni sud u Srem. Mitrovici
• Op{tinski sud u Srem. Mitrovici 3
• Op{tinski sud u In|iji 3
• Op{tinski sud u Rumi 5
• Op{tinski sud u Staroj Pazovi 1
• Op{tinski sudu [idu 1
• Okru`ni sud u Subotici 2
• Op{tinski sud u Subotici 3
• Op{tinski sud u Adi
• Op{tinski sud u Ba~koj Topoli
• Op{tinski sud u Kanji`i
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• Op{tinski sud u Senti
• Okru`ni sud u U`icu 1
• Op{tinski sud u U`icu 4
• Op{tinski sud u Arilju 1
• Op{tinski sud u Bajinoj Ba{ti 1
• Op{tinski sud u Ivanjici 2
• Op{tinski sud u Kosjeri}u 1
• Op{tinski sud u Novoj Varo{i 2
• Op{tinski sud u Po`egi 2
• Op{tinski sud u Priboju 7
• Op{tinski sud u Prijepolju 1
• Op{tinski sud u ^ajetini
• Okru`ni sud u ^a~ku 1
• Op{tinski sud u ^a~ku 4
• Op{tinski sud u Gu~i 2
• Op{tinski sud u Gor.Milanovcu 3
• Okru`ni sud u [apcu 1
• Op{tinski sud u [apcu 2
• Op{tinski sud u Bogati}u 4
• Op{tinski sud u Vladimircima 1
• Op{tinski sud u Koceljevi 1
• Op{tinski sud u Krupnju 3
• Op{tinski sud u Loznici 5
• Op{tinski sud u Ljuboviji

PRIVREDNI SUDOVI
• Vi{i privredni sud
• Privredni sud u Beogradu 6
• Privredni sud u Valjevu
• Privredni sud u Zaje~aru 1
• Privredni sud u Zrenjaninu 1
• Privredni sud u Kraljevu 2
• Privredni sud u Kragujevcu
• Privredni sud u Leskovcu
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• Privredni sud u Ni{u 2
• Privredni sud u Novom Sadu 2
• Privredni sud u Pan~evu 1
• Privredni sud u Po`arevcu 1
• Privredni sud u Pri{tini
• Privredni sud u Somboru
• Privredni sud u Srem. Mitrovici 1
• Privredni sud u Subotici 2
• Privredni sud u U`icu

U Ministarstvu pravde, prema pribavljenim podacima, bilo je ukup-
no u toku:

2000. godine – 1.614 pritu`bi,

2001. godine – 6.372 pritu`be, i

2002. godine – 2.430 pritu`bi.

Iz razgovora sa nadle`nim u ovom ministarstvu utvr|eno je da je
postupak po pritu`bama takav da se one odmah dostavljaju predsedniku
suda, na ~iji sud se odnosi pritu`ba. Predsednik suda je du`an da obave-
sti Ministarstvo pravde o osnovanosti pritu`be i preduzetim merama, a
sve to u roku od 15 dana. U nekim slu~ajevima, kada se u pojedinoj pri-
tu`bi navode ~injenice ~iju proveru Ministarstvo smatra neophodnom,
odmah mo`e tra`iti predmet na uvid i kontrolu. Kontrolu predmeta vr-
{e zaposlenhi u Odseku za nadzor u sudovima, ~ija stru~na sprema mora
biti takva da odgovara uslovima za izbor sudije suda u kome vr{e nadzor.

U razgovoru sa zaposlenim u odseku za nadzor u sudovima, dobije-
na je informacija da se gra|ani podjednako pritu`uju na rad svih sudova u
Srbiji. Ne vodi se posebna evidencija pritu`bi po teritorijalnoj zastuplje-
nosti, niti po strukturi pritu`bi.

Veliki broj pritu`bi se odnosi na du`inu trajanja potupka, a bile su
~este i pritu`be na rad Vrhovnog suda Srbije, u kome su postupci po `al-
bama trajali i godinu dana, dve godine, pa i du`e. Pojedine pritu`be, ka-
ko je uo~eno u ovom ministarstvu, odnose se i na zahteve gra|ana da se
re{i njihovo pravo na povra}aj oduzete imovine, da se izvr{i povra}aj od-
uzetog zemlji{ta, {to svakako ne zavisi ni od Okru`nog suda u Beogradu,
ni od Vrhovnog suda Srbije. Ovakvim pritu`bama gra|ani u stvari inicira-
ju {to br`e dono{enje novih zakona i drugih propisa kojima bi ovi proble-
mi trebalo da budu ure|eni.

48



U vezi krivi~nih postupaka, naj~e{}e su pritu`be na visinu kazne, na
osudu i na nastupanje zastarelosti krivi~nog gonjenja.

Ministarstvo pravde je u toku marta meseca 2002. godine vr{ilo
nadzor nad predmetima Okru`nog suda u Beogradu i to na ~etiri pred-
meta u kojima je do{lo do pu{tanja optu`enih iz pritvora, a sve to prime-
nom odredbi novog Zakonika o krivi~nom postupku SRJ, iz ~l. 146. st. 3,
gde je navedeno da od podizanja optu`nice pritvor mo`e trajati najdu`e
dve godine. Ako za to vreme ne bude izre~ena prvostepena presuda,
pritvor }e se ukinuti i optu`eni pustiti na slobodu.

U ~etiri krivi~na postupka koja su vo|ena pred Okru`nim sudom u
Beogradu, do{lo je do ukidanja pritvora optu`enima koji odgovaraju za
najte`a krivi~na dela, zbog ~ega je u javnosti do{lo do velikog uznemire-
nja. Na slobodu je pu{teno ukupno 8 lica, od kojih su neka u pritvoru bila
i preko ~etiri godine. Ministarstvo je preko Odseka za nadzor nad sudo-
vima izvr{ilo uvid u sva ~etiri predmeta Okru`nog suda u Beogradu, pro-
veravaju}i kako opravdanost du`ine trajanja krivi~nog postupka, tako i
opravdanost i osnovanost boravka u pritvoru navedenih lica.

U zaklju~nim konstatacijama, nakon izvr{enog nadzora, za sve ove
predmete je navedeno da je sud po podizanju optu`nice postupao u ro-
kovima i u kontinuitetu, da su glavni pretresi redovno zakazivani i odr`a-
vani, kad god su postojale procesne pretpostavke za njihovo odr`avanje,
a uo~ljivo je da je do odlaganja glavnih pretresa dolazilo naj~e{e zbog od-
sustva branilaca, bez ~ijeg prisustva se glavni pretres ne mo`e odr`ati.
Ukazano je i da slo`enost dokaznog postupka i ~este izmene iskaza sve-
doka u toku krivi~nog postupka su tako|e okolnosti koje su opravdavale
du`inu trajanja krivi~nog postupka. Ovaj slu~aj je primer kada je, prak-
ti~no pod pritiskom javnog mnjenja, medija i sl, do{lo do kontrole rada
suda, odnosno postupaju}ih sudija u pojedinim krivi~nim postupcima.

U razgovoru sa nadle`nima iz Ministarstva je uo~eno da postoje i
pritu`be u kojima se gra|ani `ale na korupciju u sudovima. U takvim slu-
~ajevima, kada se oceni eventualna osnovanost pritu`be, ovo ministar-
stvo preko slu`be za nadzor je ovla{}eno da izvr{i uvid u predmet. Sa-
mim uvidom u predmet i analizom predmeta vrlo te{ko se mo`e do}i do
pouzdanih pokazatelja da je u postupanju sudija bilo takvih zloupotreba
koje ukazuju na mogu}nost postojanja korupcije, te je ovakve pritu`be
te{ko proveriti i dokazati, upravo zbog nedostatka ~vr{}ih dokaza. Me-
|utim, uo~eno je da kod ovakvih pritu`bi, obzirom da je u sudskom spo-
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ru uvek jedna strana nezadovoljna, ~esto dolazi do neosnovanih prijava
pojedinih sudija, {to je uslovljeno isklju~ivo nezadovoljstvom stranke ko-
ja je izgubila spor. Svakako je da se protiv korupcije u sudu ne mo`e bo-
riti putem sudskog nadzora nad predmetima i postupanja po pritu`ba-
ma, ve} jedino putem prijava nadle`nim organima unutra{njih poslova,
koji su du`ni da po prijavama sprovedu predkrivi~ni postupak u cilju pri-
kupljanja dokaza i ~injenica koje bi eventualno ukazivale na osnovanost
sumnje iz pritu`be gra|anina.

Slu`ba za nadzor, tako|e redovno i mimo primljenih pritu`bi, vr{i
kontrolu rada sudova, proveravaju}i rad sudske uprave. Kroz takvu kon-
trolu, Slu`ba je nadle`na da proverava postupanje po predmetima u smi-
slu po{tovanja Sudskog poslovnika i vr{i kontrolu starih predmeta i
uo~ava nedostatke u toku postupka koji su doveli do odugovla~enja sa-
mog postupka.

Vezano za strukturu pritu`bi koje sti`u u Ministarstvo, uo~eno je da
je najve}i broj pritu`bi vezan za rad sudova koji postupaju u izvr{nom
postupku, konkretno za Beograd. Te pritu`be se odnose na ^etvrti op-
{tinski sud u Beogradu. Pritu`ioci izra`avaju svoje nezadovoljstvo uglav-
nom zbog toga {to u izvr{nom postupku nisu u mogu}nosti da brzo i efi-
kasno realizuju sprovo|enje sudske odluke, i u tom postupku dolazi do
takozvanog zastoja u realizaciji odluke suda, {to je velikim delom izazva-
nom i potrebom da do|e do izmene zakona u ovoj materiji, {to bi omo-
gu}ilo efikasnije postupanje suda. Zatim, ~este su pritu`be i na rad pri-
vrednih sudova, posebno na postupke ste~aja i na rad ste~ajnih upravni-
ka. U tim pritu`bma gra|ani se `ale na osnovanost ste~aja, na izbor ste-
~ajnih upravnika vezano za njihovu stru~nost, zatim uo~enu pristrasnost.
Naveden je primer da se u Privrednom sudu u Valjevu vodi 260 ste~ajnih
postupaka, a u okviru toga je veliki broj pritu`bi.

U Ministarstvu pravde su kao interesantan primer pritu`be naveli
pritu`bu koja je dostavljena Ministarstvu 08. 05.2002.godine, a koju je
dostavila grupa radnika Po`areva~ke banke. Ova pritu`ba je dostavljena
i guverneru Narodne banke, predsedniku Vlade Srbije, predsedniku
Skup{tine Op{tine Po`arevac, predsedniku Trgovinskog suda Po`are-
vac, Otporu Po`arevac, svim sredstvima javnog informisanja, kao i prof.
dr ^edomiru ^upi}u. Ina~e, uobi~ajena je praksa da sve pritu`be koje se
dostavljaju preko ovog ministarstva istovremeno dostavljaju na vi{e
adresa, pa tako i predstavnicima Narodne Skup{tine, Vlade Republike
Srbije i pojedinim li~nstima.
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Osnov navedene pritu`be je pre svega postupak likvidacije Po`are-
va~ke banke AD Po`arevac, i taj postupak je bio predmet ranijih pritu`bi,
dok se u ovoj navedenoj pritu`bi podnosioci pritu`uju na postavljanje li-
kvidacionog upravnika. Naime, navedeno je da je likvidacioni upravnik lice
staro 82 godine, pa je izme|u ostalog, u ovoj pritu`bi navedeno slede}e:

“Po`areva~koj banci i u likvidaciji i u ste~aju serviran je gospodin uprav-
nik star 82 godine, zamu}enog pogleda, jer biologija i hemija rade svoje, a
koji se Banke dograbio kao dete igra~ke i vi{e mu je niko ne mo`e oduzeti.
Velika je to i skupa igra~ka Gospodo da bi se neko tako poigravao u ovako
osiroma{enoj zemlji. Gospodin upravnik vi{e vremena, ta~nije po ceo dan
pri~a o svojoj pokojnoj supruzi i svojoj familiji, unu~i}ima i ko to nje spreman
da slu{a on je nepodoban, neposlu{an. Pi{e elaborate o Osani~koj banci pre
rata, mladim ekonomistima daje da to ~itaju, da ~itaju njegova ve{ta~enja
koja nemaju nikakve veze sa Bankom. Pa da li je to normalno? Sve su ljudi bili
spremni da podnesku misle}i da }e i tim mukama do}i kraj, dok se nije obja-
vio ste~aj i to po starom zakonu i gospodin upravnik spremio da ga vodi naj-
manje pet godina.

Za to vreme valja }e se setiti da treba da isplati blokirana sredstva {te-
di{ama, blokirane depozite privredi, blokirani ra~un Sindikata radnika ban-
ke, a da ne prodaje, tj. uvodi u ste~aj Odmarali{te na Kopaoniku, jer to su
sredstva radnika Po`areva~ke banke, tj. ako ga ne preduhitri priroda i iz Po-
`areva~ke banke ne ode na ve~ni po~inak.

U celoj ovoj situaciji radnici su o~ajni, nezaposleni, a i oni zaposleni se
pitaju dokle }e trajti ova agonija. Pa zar od ovoliko ekonomista sa znanjem
stranog jezika, poznavanjem rada na ra~unarima, ne na|e se niko podobniji
u ovom gradu da posao obavi ~asno i po{teno. Gospodin upravnik je napravio
razdor i stekao crne me|uljudske odnose izmi{ljaju}i raznorazne pri~e, ogo-
varanja, degradiraju}i ljude. Plate deli po svom naho|enju i simpatijama {to se
na spisku u Trgovinskom sudu i da proveriti. Zapo{ljava suprugu predsednika
ste~ajnog ve}a da bi stvorio zlu krv, dok mnogi bra~ni parovi, npr. blagajnik i
njegova supruga sa ~etvoro maloletne dece, koji su zajedno radili u banci,
ostaju na ulici. Svako od radnika ko je poku{ao da mu da neki predlog – suge-
stiju, nai{ao je na netrpeljivost, nastupila je stara~ka histerija kao {to je po-
slednji slu~aj diplomiranog pravnika, direktora pravne slu`be koja ga je molila
da u ste~aj prevede sve radnike, brzo izdaje ili prodaje {altere drugim banka-
ma i tako za{titi imovinu Banke i zbrine radnike. Od svega toga ispalo je da je
ona prva uzela svoju knji`icu i napustila Banku, jer dogovora nije bilo. Gospo-
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dina upravnika nije briga ko }e da vodi ogroman broj predmeta, zastupa Ban-
ku. On ima sredstva, pla}a}e jedno zastupanje u iznosu njene mese~ne plate.
Molimo Vas ko sa takvim ~ovekom mo`e iza}i na kraj i da li se tu uop{te nazi-
re kraj. Molimo Vas da ove podatke ozbiljno i savesno prihvatite i proverite,
po~ev od lokalne samouprave tj. predsednika op{tine Po`arevac, Narodne
banke Jugoslavije i Trgovinskog suda u Po`arevcu.”

Ovakva pritu`ba je primer jedne detaljne i slikovite pritu`be, kakve
~esto pristi`u u Ministarstvo pravde. Po ovoj pritu`bi postupak je u toku.

Kao primer postupanja sudova po nalogu Ministarstva, a u vezi pri-
tu`bi dostavljenih ovom ministarstvu, je izve{taj Okru`nog suda u Ni{u
od 26.04.2002. godine. U ovom izve{taju predsednik Suda obave{tava
Ministarstvo o krivi~nim postupcima koji se vode protiv pojedinih optu-
`enih, zbog krivi~nih dela zloupotrebe slu`benog polo`aja, falsifikata, a
protiv izvr{ioca koji su javne li~nosti u Ni{u, poznati gra|anima iz poli-
ti~kog i privrednog `ivota. Ovi postupci su ve} bili predmet procene
preko medija, kao i pritu`bi na rad suda. Za pojedine od tih postupaka
data su obrazlo`enja za{to dugo traju, pa je navedeno da se jedan od
okrivljenih pozvao na poslani~ki imunitet, te je postupak za odobrenje
Savezne skup{tine za krivi~no gonjenje dugo trajao. Zatim, navedeno je
da pojedini krivi~ni postupci dugo traju zbog ve{ta~enja koja su obimna i
iscrpna. Napomenut je i krivi~ni postupak koji poti~e iz 1998. godine, a
koji se vodi protiv Branka Todorovi}a iz Ni{a, koji je u~estvovao u izbor-
nim kra|ama 1996. i 1997. godine kao funkcioner SPS-a. Ovaj predmet
se nalazi u Vrhovnom sudu Srbije, razmatra se po `albi, kao i predmet
koji se vodi protiv Miroslava @ivadinovi}a zvanog “Zoza”, u vezi afere
oko trovanja rakijom “zozova~a” . Spisi ovog predmeta se nalaze u Vr-
hovnom sudu Srbije od 12.03.1999. godine.

U Ministarstvo pravde ~esto sti`u i pritu`be gra|ana na rad javnih tu-
`ilaca i te pritu`be uglavnom sadr`e proteste zbog toga {to tu`ila{tvo nije
prihvatilo krivi~no gonjenje, nije postupilo po krivi~nim prijavama pojedi-
nih gra|ana ili nije dovoljno u~inilo da se od strane organa unutra{njih po-
slova i policije, efikasnije radi na prikupljanju dokaza.

Zaposleni u Ministarstvu, koji rade na poslovima nadzora rada su-
dova, isti~u da je svakako neophodno izvr{iti reorganizaciju u radu Ode-
ljenja koje se bavi sudskim nadzorom. Sada je u ovom odeljenju samo
troje zaposlenih, koji su savetnici ministra, a nadle`ni su prakti~no za
nadzor svih sudova u Srbiji. Svakodnevno primaju stranke koje izjavljuju
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usmene pritu`be, a tako|e primaju i pismene pritu`be, po kojima u
okviru zakonske procedure i postupaju. Veliko je preoptere}enje u radu
ovog odeljenja i uo~ena je i tehni~ka neopremljenost, {to svakako ote`a-
va uslove rada. Zapa`anja zaposlenih u ovom odeljenju su da je ve}ina
pritu`bi gra|ana neosnovana, da se gra|ani pritu`uju na rad pojedinih
sudija, `ale}i se u stvari na ishod postupka pred sudom i tako izra`avaju
svoje nezadovoljstvo, ako su spor izgubili.

^este su neosnovane i uvredljive optu`be na rad pojedinih sudija,
koje svojom sadr`inom zadiru u privatnost sudije, vre|aju njegovo li~no
dostojanstvo i napisane su tako da su usmerene na vre|anje sudije i kr{e-
nje ugleda i dostojanstva suda. Zaposleni u ovom odeljenju smatraju da
postoji problem vezan za du`inu trajanja postupaka pred sudom, poseb-
no u postupcima pred parni~nim sudovima, te smatraju da bi se adekvat-
nom izmenom Zakona o parni~nom postupku, posebno vezano za od-
redbe koje reguli{u uru~ivanje poziva strankama, mera koje sud mo`e
preduzeti u slu~aju neodazivanja na poziv suda, u velikoj meri mogla po-
ve}ati efikasnost postupaka koji se vode pred sudovima.

U pogledu nadzora koji oni obavljaju istaknuto je da su sudovi o~i-
gledno pretrpani sa predmetima, da sudije postupaju i u predmetima
kojih ima i preko 400, {to svakako ne stvara mogu}nost svakom sudiji da
na odgovaraju}i na~in postupa po predmetima. Ovaj problem bi se mo-
gao re{iti kako pove}anjem broja sudija u pojedinim materijama, tako i
dono{enjem zakona koji bi omogu}ili da se pojedini postupci re{avaju
van suda. Konkretno rastre}enju sudova bi doprineo Zakon o notarima,
kao i uvo|enje instituta “medijacije”, koji predstavlja jedan na~in van-
sudskog poravnanja. U vezi ovoga va`no je ista}i da institucija notara
funkcioni{e u ve}ini zemalja sveta, da su notari uvedeni i u sve okolne ze-
mlje, kao i u Hrvatsku, Makedoniju, Sloveniju, i ukazano je iz prakse ovih
dr`ava da je to u mnogome rasteretilo sudove. Tako|e, uvo|enje za-
konske mogu}nosti za vansudsko poravnanje, u zemljama Evrope umno-
gome je doprinelo rastere}enju sudova.
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IV.

Evropski sud za ljudska prava

Evropski sud za ljudska prava postupa u slu~ajevima kada je do{lo
do povrede Evropske konvencije za za{titu ljudskih prava12. U praksi Su-
da ve} je bilo vi{e slu~ajeva koji su tretirali predstavke gra|ana koje su se
odnosile na dugotrajna su|enja pred nacionalnim sudovima, kojom prili-
kom su podnosioci pretrpeli {tetu.

U ~lanu 6. Evropske konvencije za za{titu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, izme|u ostalog, konstatovano je pravo na pravi~no su|enje, a u
stavu 1. ovog ~lana navedeno je da svako, tokom odlu~ivanja o njegovim
gra|anskim pravima i obavezama ili o krivi~noj optu`bi protiv njega, ima
pravo na pravi~nu i javnu raspravu u razumnom roku, pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.

Presude pred ovim sudom se izri~u javno, ali se {tampa i javnost
mogu isklju~iti sa celog ili sa dela su|enja u interesu morala, javnog reda
ili nacionalne bezbednosti u demokratskom dru{tvu, kada to zahtevaju
interesi maloletnika ili za{tita privatnog `ivota stranaka, ili u meri koja je
po mi{ljenju Suda nu`no potrebna u posebnim okolnostima kada bi jav-
nost mogla da na{kodi interesima pravde.

Ovde je, posebno za na{u analizu interesantno pravo na su|enje u
razumnom roku. Kako se o~ekuje da i na{a zemlja uskoro postane ~lan
Saveta Evrope, to }e se otvoriti mogu}nosti da se na{i gra|ani obra}aju
Evropskom sudu za ljudska prava i da se u predstavkama `ale na postu-
panje doma}eg suda, na kr{enje prava predvi|enih Evropskom konven-
cijom, kao i da tra`e naknadu {tete.
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Bitno je napomenuti da je mehanizam odlu~ivanja Evropskog suda
za ljudska prava vremenom drasti~no izmenjen. Naime, da se govori o
pravnoj (ne)obaveznosti odluka ovog suda, ovakva situacija se menja do-
no{enjem Protokola br. 1113 uz Evropsku konvenciju. Ovim protoko-
lom je izmenjen nadzorni mehanizam ustanovljen Evropskom konvenci-
jom. Dve osnovne novine uvedene ovim protokolm su da je ustanovljen
“novi” Evropski sud za ljudska prava, kao ni organ, ~ija je nadle`nost
obavezna ipso facto za sve dr`ave ~lanice, po svim pitanjima iz nadle`no-
sti Suda, bezuslovno i na neodre|eno vreme i ~ije su odluke pravno oba-
vezuju}e, kao i da je pojedinac postao parni~na stranka u postupku pred
jednim me|unarodnim sudom.14

Sporost sudskog postupka smatra se povredom prava ukoliko se
postupak odugovla~i bez krivice tu`ioca. Razmatraju se razlozi du`ih pa-
uza tokom postupka i koliki je doprinos tu`ioca u odugovla~enju postup-
ka. Nema propisanog roka u kome bi postupak mogao da se okon~a, ali i
pred samim Evropskim sudom orjentaciono se prihvata rok od tri godi-
ne kao razuman rok za okon~anje postupka.

Vi{e dr`ava ~lanica Saveta Evrope pojavljivalo se pred ovim sudom
u svojstvu tu`ene strane, a zbog predugih su|enja. Poznat je slu~aj Italije
u kojoj je jedan imovinsko – pravni spor trajao vi{e od 50 godina, jer je
zapo~et pre drugog svetskog rata.

Me|u mnogobrojnim odlukama ovog suda zbog povrede prava na
su|enje u razumnom vremenskom roku, prikazujemo dve presude:

1) Prva presuda (Majari} protiv Slovenije, 2000)

1. ^injeni~no stanje

Podnosilac predstavke, Ljubo Majari}, slovena~ki je dr`avljanin ro-
|en 1952. godine. On se nalazi na odslu`enju zatvorske kazne.

6. decembra 1991. godine Majari} je optu`en za seksulani napad na
maloletnika i otimicu maloletnika. 5.juna 1992. godine po~elo je su|enje
pred Okru`nim sudom Nova Gorica (“Okru`ni sud”).

55

13 Usvojio Savet Evrope 11. maja 1994, stupio na snagu 1. novembra 1998.
14 Navedene izmene izvr{ene su u ~l. 1. Protokola 11, ~ime je u velikoj meri izmenjen

tekst Evropske konvencije i to glave II, III i IV. (~l. 19-56).



Prvo ro~i{te je odlo`eno 28.avgusta 1992. godine. Okru`ni sud je
odr`ao ro~i{te, ali su kasnije, zbog bolesti podnosioca predstavke, odlo-
`ena naredna dva ro~i{ta.

Podnosilac predstavke je 18. januara 1993. godine optu`en za drugo
krivi~no delo. Okru`ni sud je 28. marta 1995. godine odlu~io da spoji po-
stupak u oba predmeta. U periodu od 18.02.1997. godine do 09. 07.
1997. godine Okru`ni sud je odr`ao vi{e ro~i{ta. 09. jula 1997. godine
Okru`ni sud je osudio podnosioca predstavke za seksualna krivi~na dela
izvr{ena u vi{e navrata. Dosu|ena je ukupna zatvorska kazna od dve godi-
ne i osam meseci.

12. februara 1998.godine Vi{i sud u Koperu je povisio kaznu za tri
godine zatvora. Podnosilac predstavke je 26.03.1998. godine ulo`io zah-
tev za poni{tenje presude. Vrhovni sud je ovaj zahtev odbio 17.09.1998.
godine. Podnosilac predstavke je 24.03.1998. godine ulo`io ustavnu `albu
protiv presude Viskog suda Kopera od 12.02.1998. godine. Ustavni sud je
odbio ovu `albu 15.06.1998. godine. 12.10.1998. godine podnosilac
predstavke je podneo novu ustavnu `albu u vezi sa odlukom Vrhovnog
suda od 17.09.1998. godine. Ustavni sud ju je odbio 01.12.1998. godine.

2. Odluka suda

@alba

Podnosilac predstavke se `alio da je njegovo pravo na su|enje u ra-
zumnom vremenskom roku, zajem~eno ~lanom 6. stav 1. Evropske
konvencije za ljudska prava, bilo povre|eno.

^lan 6. st. 1 Konvencije

Period koji je Sud uzeo u razmatranje, trajao je vi{e od ~etiri godine
i pet meseci (Slovenija je 28. juna 1994. godine ratifikovala Konvenciju i
prihvatila pravo na podno{enje pojedina~nih predstavki, saglasno biv-
{em ~l. 25. Konvencije). Sud je procenio du`inu postupka u svetlosti kri-
terijuma ustanovljenih u svojoj sudskoj praksi (slo`enost slu~aja i dr`anje
podnosioca predstavke i vlasti, koje su re{avale slu~aj, kao i ozbiljnost ri-
zika sa kojima se suo~avao podnosilac predstavke). On je smatrao da su
odga|anja tokom perioda, koji je razmatran, ve}inom pripisiva dr`anju
doma}ih sudova.
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Sud nije smatrao da je relevantan Vladin argument prema kojima se
doma}i sudovi suo~avaju sa velikim optere}enjem, koji je posledica eko-
nomskih i pravnih reformi, ve} je jednoglasno zaklju~io da je postojala
povreda ~l. 6. st. 1. Konvencije.

^lan 41. Konvencije

Sud je odlu~io da tu`ena dr`ava treba da podnosiocu predstavke
plati 300.000 slovena~kih tolara kao naknadu nematerijalne {tete.

3. Komentar

Bitne ta~ke u ovom slu~aju su da je jedini vremenski period, koji je
uzet u razmatranje, period nakon ratifikacije, mada je Sud mogao da
uzme u obzir i to koliko je dugo slu~aj bio u toku pre ratifikacije. Veliko
optere}enje nacionalnih sudova, koje je posledica institucionalnih i prav-
nih reformi, nije prihva}eno kao opravdani izgovor za ne postojanje de-
lotvornog sistema.

2) Druga presuda (Horvat protiv UK, 2000)

Sud je i u slu~aju Hovart protiv Ujedinjenog Kraljevstva, od 21.09.
2000. godine, koji je tako|e razmatrao povredu prava na dobijanje sud-
ske odluke u krivi~nom sporu u razumnom vremenskom roku, zazuzeo
isti stav kao i u slu~aju Majari} protiv Slovenije.

1. ^injeni~no stanje

Podnosilac predstavke je britanski dra`avljanin, ro|en 1945. godne.

Podnosioca predstavke su 17.marta 1993. godine ispitivali inspektori
Odeljenja za te`e prevare, u vezi sa optu`bama za dela manipulisanja tr`i-
{tem, kra|e i vo|enja la`nih ra~unovodstvenih knjiga, koja su se navodno
dogodila tokom preuzimanja jedne kompanije od strane druge kompani-
je, u kojoj je podnosilac predstavke bio zaposlen kao ovla{}eni ra~unovo-
|a. Su|enje podnosiocu predstavke po~elo je oktobra 1994. godine. Na-
kon su|enja koje je trajalo 63 dana, (okon~ano 10. februara 1995. godi-
ne), on je osu|en za krivi~na dela kra|e i prevare. Nalo`eno mu je da oba-
vi 220 sati dru{tveno korisnog rada i da plati nadoknadu u iznosu od
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151.042,36 britanskih funti u roku od dve godine, a u slu~aju neizvr{enja
presude, morao bi odslu`iti kaznu u trajanju 12 meseci zatvora. Tako|e,
nalo`eno mu je da plati 20.000 funti na ime tro{kova postupka.

Podnosilac predstavke je ulo`io zahtev za podno{enje `albe na
presudu 11. marta 1995. godine, a 05.04.1995. godine, javni tu`ilac je
Apelacionom sudu podneo zahtev radi preispitivanja presude uru~ene
podnosiocu predstavke. Zahtev da se ulo`i `alba na presudu odobren je
20.12.1995. godine.

Apelacioni sud je 20. marta 1997 .godine odbio `albu podnosioca
prestavke na presudu, a 21.marta je prihva}en zahtev javnog tu`ioca za
preispitivanje presude. G Howarth je u ovom postupku osu|en na 20
meseci zatvora, a tokom slede}ih pet godina mu je zabranjeno zaposle-
nje na rukovode}em mestu u javnoj kompaniji. Odluka za ispla}ivanje
nadoknade i tro{kova ostala je snazi. Podnosilac predstavke je ve} ispu-
nio svoje prvobitno dosu|ene obaveze u vezi dru{tveno korisnog rada.

2. Odluka suda

Podnosilac predstavke tvrdi da je odlaganje od dve godine izme|u
izricanja prvobitne presude i kasnije presude, nakon zahteva javnog tu`i-
oca, predstavljalo povredu zahteva “razumnog vremenskog roka”, pre-
dvi|enog u ~lanu 6. st. 1 Evropske Konvencije o ljudskim pravima.

^lan 6.

Sud je utvrdio da je postupak po~eo 17. marta 1993. godine, kada je
podnosilac predstavke bio prvi put ispitivan od strane inspektora Odelje-
nja za te`e prevare. Postupak je okon~an 17. marta 1997. godine, kada je
doneta kona~na odluka po zahtevu javnog tu`ioca. Zna~i, ukupan vre-
menski period iznosi ~etiri godine. Od naro~itog zna~aja je vreme koje je
proteklo izme|u prvog osu|ivanja podnosioca predstavke – 10. marta
1995. godine i izricanja druge presude – 21.marta 1997. godine.

Prema sudskoj praksi Evropskog suda, razumnost du`ine postupka
mora biti procenjena u svetlosti konkretnih okolnosti slu~aja, pri tom imaju-
}i u vidu kriterijume postavljene u sudskoj praksi Suda, naro~ito komplek-
snost slu~aja i pona{anje podnosioca predstavke i nadle`nih vlasti u slu~aju.

Po pitanju kompleksnosti slu~aja, Sud prihvata ~injenicu da je kom-
binacija `albe podnosioca predstavke, `albe drugih saoptu`enih u slu~a-
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ju i zahteva javnog tu`ioca, u~inila postupak slo`enijim nego {to bi ina~e
bio. Me|utim, u trenutku kada je prvi postupak bio zavr{en, pitanja u
slu~aju su bila raspravljena na su|enju i zapisnici su bili zavr{eni. Po pita-
nju pona{anja podnosioca prestavke, Sud nije imao nikakve indicije, koje
bi ukazale na to da je podnosilac predstavke odgovoran za vreme koje je
proteklo da bi se razmotrila `alba, {to ni Vlada nije tvrdila.

Po pitanju pona{anja vlasti, Sud je utvrdio da nisu izneti nikakvi ube-
dljivi razlozi koji bi opravdali vremenski period od dve godine, koliko je
trebalo da se donese odluka po `albi. Naime, od trenutka ulaganja `albe,
u decembru 1995. godine, do prvog ro~i{ta, odr`anog u martu 1997.
godine, nije bilo nikakve sudske aktivnosti u vezi sa slu~ajem, osim odbi-
janja nacionalnog suda da ponovo razmotri zahtev podnosiocu pred-
stavke za dobijanjem besplatne pravne pomo}i. Prema tome, Sud je za-
klju~io da je postojala povreda ~l. 6. st. 1. Konvencije.

^lan 41.

Sud je podnosiocu predstavke dodelio 750 funti na ime nemateri-
jalne {tete i 8.000 funti na ime tro{kova postupka.

3. Komentar

Glavni predmet predstavke bio je vremenski period od dve godine,
koliko je trajao postupak u vezi sa `albom. Sud je ponovo zauzeo stav da
se u krivi~nim slu~ajevima vreme trajanja postupka ra~una od datuma
prvog ispitivanja od strane inspektora, a ne od datuma kada su podnete
formalne optu`be.

Evropski sud za ljudska prava }e svakako biti zna~ajni faktor koji }e
uticati na ve}u pa`nju pri vo|enju postupaka pred nacionalnim sudovi-
ma, a tako|e }e uticati na razvoj pravne svesti na{ih gra|ana i poimanja
ljudskih prava. Bi}e neophodno da se na{a zakonodavna regulativa, kao i
sudska praksa prilagode me|unarodnim normama i standardima koji
obezbe|uju za{titu osnovnih ljudskih prava gra|ana pred sudovima,
uklju~uju}i i pravo gra|ana na podno{enje pritu`be na rad suda.
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V.

Analiza i zaklju~ci

Prilikom analize pritu`bi na rad sudova neophodno je izdvojiti od-
redbe Sudskog poslovnika, kojima se ta~no utvr|uje na~in postupanja
po predemtima koji sti`u u sud, kao i rad po predmetima u sudskim pi-
sarnicama, u ve}u i kod sudije pojedinca.

Prema Sudskom poslovniku, kod sudije se mogu nalaziti samo
predmeti izneti radi su|enja, predmeti po kojima je u toku izrada odluka
i predmeti koji su izneti radi odre|ivanja pretresa ili ro~i{ta ili dono{enja
odluka za druga postupanja, ali ne du`e od sedam dana. O prekora~enju
roka obave{tava se predsednik suda (~lan 176). Prema ~lanu 136. svi
predmeti izneti radi odr`avanja rasprave – pretresa, vra}aju se istog da-
na pisarnici, radi evidentiranja rezultata rasprave, a ako treba izraditi od-
luku, vra}aju se sudiji istog ili narednog dana. Odluke izdiktirane u dikta-
fon, prepisuju se pisa}om ma{inom ili {tampa~em, najkasnije u roku od 7
dana. Otkucani tekst pregleda sudija koji je odluku izdiktirao i potpisuje
u potrebnom broju primeraka. Predmeti se re{avaju po redu prijema,
osim u hitnim i drugim opravdanim slu~ajevima, kada se od ovog reda
mo`e odstupiti (~lan 120). U krivi~nom postupku to su pre svega oni
predmeti u kojima se neko lice nalazi u pritvoru ili na izdr`avanju kazne
ili je udaljeno sa du`nosti ili mu je zabranjeno vr{enje odre|ene delatno-
sti, a u ostalim predmetima, pre svega kada se radi o zakonskom izdr`a-
vanju, ~uvanju i vaspitanju dece, kada se tra`i izricanje privremane mere
obezbe|enja i dr`avine, kao i u radnim sporovima i privrednim sporovi u
toku ste~aja. ^lan 120. ovog poslovnika propisuje da se u svim postupci-
ma uzimaju prvenstveno u rad i drugi predmeti, koje posebni propisi i
programi rada ogla{avaju za hitne ili za koje, iz opravdanih razloga, pred-
sednik suda odredi da se preko reda uzmu u rad.
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Dakle, prema ovoj regulativi, nije sporno pravo predsednika suda
da odredi prekoredni rad po pojedinom predmetu, prema vlastitoj pro-
ceni opravdanosti razloga.

^lan 122. Sudskog poslovnika propisuje, osim gore navedenih, kao
hitne i predmete po kojim postupak traje ve} du`e vremena. Poslovnik
propisuje i da se pretresi i ro~i{ta odr`avaju tri dana u nedelji, za {to je
mogu}e ve}i broj predmeta, tako da se odmah, u slobodnim danima po-
sle su|enja, mogu izraditi donete odluke. Tako|e, u isto ovo vreme po-
trebno je obaviti nu`ne administrativne poslove u ve}u, prou~itit spise i
izvr{iti sve potrebne pripreme za naredne pretrese i rasprave.

Me|utim, veliki broj rasprava, odnosno pretresa se ne odr`ava
zbog lo{ih procesnih zakona, zbog ote`anih uslova uredne dostave, od-
nosno poziva, strankama. Prema iskustvenoj proceni, svakog sude}eg
dana, u oko 50% slu~ajeva, ro~i{ta se odla`u “zbog nedostatka proce-
snih pretpostavki”, a {to naj~e{}e podrazumeva neurednu dostavu. Su-
dija ne}e bez razloga odlo`iti ro~i{te, ukoliko ima procesne uslove da ga
odr`i. Me|utim, ukoliko poziv nije dostavljen po komplikovanoj zako-
nom predvi|enoj proceduri, sudiji su vezane ruke, jer bi odr`avanje ro-
~i{ta predstavljalo apsolutno bitnu povredu postupka, zbog koga bi sav
dalji rad bio bespredmetan, jer bi presuda doneta na osnovu tako vo|e-
nog postupka, morala biti ukinuta. To je advokatima poznato (naj~e{}e),
ali neukim strankama to uglavnom nije jasno i logi~no.

Imaju}i u vidu da je dugo trajanje postupka naj~e{}i uzrok podno{e-
nja pritu`bi, to bi upoznavanje stranaka, odnosno naj{ireg mogu}eg kru-
ga ljudi koji bi mogli postati stranke u sudovima (a {to se kad-tad bilo
kom gra|aninu mo`e dogoditi), bilo neophodno, kako bi se smanjila ten-
zija izme|u stranaka (javnosti) – i sudija. Ovim bi se umanjili i nepovere-
nje prema sudijama, a javno mnjenje bi se adekvatno pripremilo za {iro-
ku podr{ku izmenama procesnih zakona u obostranom interesu.

Kada se govori o pravu na pritu`bu, neophodno je napomenuti da
je Zakon o sudijama, u ~lanu 6, predvideo odgovornost za {tetu, te je na-
vedeno da za {tetu koju sudija prouzrokuje nezakonitim ili nepravilnim
radom, odgovara Republika Srbija.

Ako je {teta prouzrokovana namerno ili grubom nepa`njom, Repu-
blika Srbija mo`e od sudije tra`iti naknadu ispla}enog iznosa. Ovo je sva-
kako odredba koja pru`a mogu}nost gra|anima da preko suda, ukoliko
se utvrdi da je do{lo do {tete usled nezakonitog ili nepravilnog rada sudi-
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je, ostvaruju svoje pravo i tra`e eventualnu naknadu {tete. U na{oj sud-
skoj praksi takvi slu~ajevi do sada nisu zapa`eni.

Do okon~anja reforme sistemskih zakona, koja je u ovoj fazi tranzi-
cije izuzetno spora i neefikasna, bilo bi celishodno, slede}i primer ^etvr-
tog op{tinskog suda u Beogradu, pripremiti uniformne formulare za
podno{enje predstavki i pritu`bi gra|ana. Ovi formulari bi trebalo da sa-
dr`e odgovaraju}a mesta za uno{enje mogu}ih razloga za podno{enje
pritu`be, uz jasno navo|enje odluke na koju se pritu`uje. Postupanje po
pritu`bama gra|ana treba da bude strikto ure|eno zakonom i podza-
konskim aktima, tako da ni predsednik suda, niti vi{i sud, odnosno Mini-
starstvo pravde ili nadle`ni odbor Skup{tine Srbije, kao ni Vlada Srbije,
nemaju ovla{}enje da zadiru u nezavisnost sudije. Na ovaj na~in bi se u
velikoj meri re{ila i trenutna komplikovana pravna situacija paralelnog
postojanja principa zabrane uticaja na rad suda i sudija s jedne strane i
velikih ovla{}enja koje ima predsednika suda s druge strane.

S tim u vezi neopohodna bi bila kako promocija i {irenje svesti gra-
|ana o njihovim pravima (zajedno sa {irenjem znanja o tome i koja prava
nemaju kada je u pitanju sudski postupak), tako i {irenje svesti o uslovi-
ma u kojima trenutno sudovi i sudije u Srbiji rade. Tom prilikom je neop-
hodno ukazati i na razloge zbog kojih je nemogu}e u kratkom roku is-
praviti ceo splet komplikovanih okolnosti u pravosu|u i zatvoren krug
lo{ih uslova rada suda i sudija. Sve to dovodi do previ{e sporog dono{e-
nja kona~ne i izvr{ne odluke, a posebno sporo i te{ko dovodi do fak-
ti~kog izvr{enja sudske odluke, kao oblika kona~nog zadovoljenja prav-
de. Zbog svega ovog, gra|ani sve vi{e gube poverenja u sudove i sudije.

Ispravljenje ovih i mnogih drugih nepravdi mogu}e je kroz ostvari-
vanje prava gra|ana na podno{nje pritu`bi. Analizom dosada{nji pritu-
`bi, njihovog broja i strukture, nesumnjivo se zaklju~uje da je najve}i
broj pritu`bi opravdan i da se uglavnom odnose na du`inu trajanja po-
stupka pred sudom. Iz navedenog razloga, ovoj problematici zaista tre-
ba posvetiti posebnu pa`nju.

O~igledno je da se brojne pritu`be na rad suda ne mogu posmatrati
i tretirati samo kao problem sudova koji postupaju po njima i odgovara-
ju}im predmetima, ve} je to jedno sistemsko pitanje, koje zahteva sa-
radnju i drugih organa, te i u~e{}e zakonodavne i izvr{ne vlasti. Naime,
neophodno je {to hitnije u~initi izmene u procesnim zakonima, koje }e u
skladu sa me|unarodnim standardima, omogu}iti efikasnije postupanje

62



pred sudovima i dati ve}a ovla{}enja sudovima da reaguju u slu~ajevima
kada stranke u postupku o~igledno izbegavaju dolazak pred sud, ~ime
onemogu}avaju sud u postupanju, a istovremeno uskra}uju ostvarenje
ne~ijih prava u tom postupku.

Pored normativne regulative, neophodno je i pobolj{tati kadrovsku
strukturu sudova, i to kako brojem sudija, tako i kvalitetom njihovog rada i
znanja. Naime, o~igledno je da je, usled velikog odlaska sudija u advokatu-
ru, te usled neadekvatnih izbora sudija, do{lo do toga da se u pojedinim
slu~ajevima na mestu sudije na|u izuzetno mladi ljudi, bez neophodnog
znanja i prethodnog iskustva. Ovaj problem se svakako mo`e re{iti inten-
zivnom edukacijom sudija, {to se ve} sprovodi u okviru Dru{tva sudija, a
sprovodi}e se nadalje preko Pravosudnog centra, koji je obrazovan radi
sprovo|enja bazi~ne i kontinuirane edukacije sudija u Srbiji.

Tako|e, potrebno je pobolj{ati materijalno tehni~ku opremljenost
u sudovima, {to }e svakako omogu}iti efikasnije postupanje u predmeti-
ma u fazi van ro~i{ta i rasprave. Dalje, je neopohodno edukovati i ospo-
sobiti sudske administratore da {to efikasnije postupaju po predmetima
i primenjuju zakon. Zatim, kao {to je to ve} napred istaknuto, neophod-
no je izna}i zakonska re{enja da se pojedini postupci i u parni~noj i u kri-
vi~noj materiji re{avaju van suda, kako se to ~ini u ve}ini zemalja sveta. U
ovom delu svakako je potrebno veliko anga`ovanje zakonodavne vlasti.

Kada se govori o postupanju u krivi~nim predmetima, neophodno
je ista}i da su sudovi u svom postupanju ograni~eni velikim delom radom
policije i radom tu`ila{tva. Ovo stoga {to kvalitetan rad policije u fazi
skupljanja dokaza i kvalitetan rad tu`ila{tva u rukovo|enju predkri-
vi~nim postupkom, odnosno dalje u~e{}e u zastupanju akta tu`ioca pred
sudom, zahteva za sprovo|enje istrage ili optu`nice, u velikoj meri uti~u
na efikasno potupanje suda u krivi~nim postupcima.

U postupku krivi~nog gonjenja za te{ka krivi~na dela neophodno je
da je policija odgovaraju}e opremljenja, kako materijalno – tehni~ki, ta-
ko i kadrovski, a sve u cilju efikasnijeg otkrivanja po~inioca krivi~nih dela
i efikasnijeg prikupljanja i otkrivanja dokaza. O~igledno je da u dana{nje
vreme, na{a policiija nije odgovaraju}e tehni~ki opremljenja i da nije u
stanju da prati sve svetske tokove i novine u identifikaciji i analizi tragova
krivi~nih dela. Najzad, neophodno je edukovati radnike policije koji po-
stupaju po krivi~nim prijavama, sve u cilju efikasnije borbe protiv krimi-
nala i efikasnijeg okon~anja krivi~nih postupaka pred sudovima, sve uz
po{tovanje ljudskih prava i sloboda.
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