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I. Uvodne odredbe

Savet Evope osnovan je 1949. godine i predstavlja najstari-
ju evropsku integracionu organizaciju. Imajudi u vidu &injenicu
da jeiste godine osnovan NATO!, to znadi da u fokusu interesa
Saveta Evrope nije pitanje bezbednosti evropskog kontinenta,
veé prevashodno njegova politicka integracija.

U cilju izbegavanja realne opasnosti iz devedesetih godina
dvadesetog veka da postane jos jedna “uspavana” evropska or-
ganizacija, Savet Evrope se opredeljuje da u svoje ¢lanstvo pri-
mi i bivSe komunisti¢ke drzave Isto¢ne i Srednje Evrope. Time
je Savet Evrope u pravom smislu postao panevropska integra-
ciona organizacija, koja se u novim drzavama ¢lanicama zalaze
za nihovu tranziciju ka demokratiji i uspostavljanje vladavine
prava i sistema postovanja ljudskih pravaZ.

Uslovi koji se postavljaju pred ove drzave u cilju njihovog
prijema u ¢lanstvo Saveta Evrope su opsti i posebni za svaku ze-
mlju. Opsti uslov, moze se reci uslov svih uslova, je da svaka dr-
zava prihvati Konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih slo-
boda? (dalje: Evropska konvencija o ljudskim pravima), sa prate-
¢im protokolima koji su usvojeni u periodu od 1952-20024.

| North Atlantic Treaty (April 4, 1949), Great Britain, Foreign Office, Treaty Series,
No. 5 (1949).

2 Peri¢, V., Clanstvo drzave u Savetu Evrope, Beograd, Beogradski centar za ljudska
prava, 2001, str. 76- 77.

3 Potpisana 4. novembra 1950, stupila na snagu 3. septembra 1953.

4 Stupilo je na snagu | | protokola uz Evropsku konvenciju o ljudkim pravima, dok Proto-
kol broj 12, otvoren za potpis drzava ¢lanica, Rim, 4. novembar 2000. i Protokol broj
13, otvoren za potpis drzava ¢lanica, Viljnus, 3. maj 2002, jos uvek nisu stupili na snagu.
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Evropska konvencija o ljudskim pravima sadrzi ¢etiri glav-
ne kategorije prava, i to su: | Apsolutna, 2. Znatno uslovljena,
3. Prava vezana za sprovodenje pravde u zivot i 4. Prava sa in-
herentnim ograni¢enjima. Zabrana torture (¢lan 3), uz pravo
na zivot (¢lan 2), zabranu ropstva ili ropskog polozaja (¢lan 4),
zabranu retroaktivne primene krivi¢nog zakonodavstva (¢lan
7), zabranu liSenja slobode zbog nemogu¢nosti ispunjenja ugo-
vornih obaveza (¢lan |. Protokola broj 4), zabranu proteriva-
nja, odnosno kolektivhog proterivanja stranaca (¢lan 3. i 4.
Protokola broj4), zabranu izricanja smrtne kazne (¢lan |. Pro-
tokola broj 6), kao i zabranu ponovnog sudenja licima koja su
vec¢ osudena ili oslobodena povodom istog krivi¢nog dela (¢lan
4. Protokola broj 7), predstavlja pravo Cije se ostvarivanje ni
pod kakvim uslovima ne moze onemoguditi. Takva, apsolutna
prava se ne mogu podvréi ograni¢enjima i ne mogu se suspen-
dovati, bez obzira na vanredne okolnosti u kojima se drzava
moze nadi.

Evropskom konvencijom o ljudskim pravima, kao i drugim
dokumentima, Savet Evrope podstice i kontroliSe ostvarivanja
ljudskih prava u drzavama clanicama, kako pravnim putem —
putem Evropskog suda za ljudska prava, tako i politickim pu-
tem — putem nadzornih mehanizama.

Evropska konvencija o ljudskim pravima, posebno ¢lan 3,
kao i Evropska konvencija o sprecavanju torture i ne¢ovecnih
ili ponizavajucih kazni ili postupaka® (dalje: Konvencija protiv
torture), predstavljaju osnovne instrumente Saveta Evrope u
cilju zabrane torture. Pored njih, potrebno je pomenuti i Pre-
poruku 971 o zastiti zatvorenika od torture i svirepih, nehu-
manih i ponizavajucih kazni ili postupaka®, Deklaraciju Saveta
Evrope o policiji’, kao i Evropska zatvorska pravila®.

5 Usvojena 26. juna 1987. godine, kada je i otvorena za potpisivanje drzavama ¢lanica-
ma Saveta Evrope.
6 Savetodavna skupstina Saveta Evrope usvojila 28. septembra 1983.

7 Savet Evrope, 1979.



Savet Evrope i zabrana torture

Savet Evrope pridaje veoma veliki znacaj ovoj oblasti, a
kao potvrda tome moze da posluzi i ¢injenica da je svaka drza-
va — nova ¢lanica Saveta Evrope, morala da u vreme pristupa-
nja, ratifikuje Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, a ubrzo
potom, a ne kasnije od godinu dana, i Konvenciju protiv tortu-
re sa prateéim protokolima. Razlog tome lezi u ¢injenici da je u
bivS§im komunisti¢kim drzavama bilo neophodno izmeniti viSe-
decenijsku praksa primene torture nad sopstvenim gradani-
ma. Ovakav nacin postupanja sluzbenih lica u tim drzavama (u
policiji, snagama bezbednosti, vojsci, institucijama zatvorskog
karaktera), bio je takoreéi redovna pojava. U ovim drzavama
je postojala odredena blagonaklonost prema pociniocima tor-
ture, jer su oni bili upravo u funkciji opstanka rezima na vlasti.
Sta vi$e, u diktatorskim i autoritarnim sistemima, tortura je
predstavljala osnovni nadin razra¢unavanja vlasti sa politi¢kim
protivnicima, pa ¢ak i neistomisljenicima.

Ovakva situacija je bila u Jugoslaviji, odnosno Srbiji, po-
slednjih desetak godina dvadesetog veka. Nakon oktobarskih
promena 2000. godine, situacija je drugadija, ali se slucajevi
torture i dalje beleze. Ratifikacijom Konvencije protiv torture i
usaglaSavanjem zakonodavstva sa ovom konvencijom, nasa
zemlja ée steci znadajan pravni, ali i politicki i moralni osnov, da
iskoreni torturu ili barem da broj slucajeva torture svede na
zanemarljivu meru.

Kao rezultat opredeljenja Saveta Evrope za postovanje
ljudskih prava na celom kontinentu, odnosno obaveze drzava
da ispune postavljene im uslove za prijem, danas® su 44 drzave
¢lanice Saveta Evrope.

8 Savet Evrope, 1987.
9 Stanje na dan 12.7.2002. godine



Il. Pojam

Instrumentima Saveta Evrope nije utvrden pojam torture,
kao sto je to ucinjeno u ¢lanu |. Konvencije protiv torture i drugih
svirepih, nehumanih ili ponizavajuéih kazni ili postupaka'® (dalje:
Konvencija UN protiv torture). Ovaj instrument UN, u odnosu
na sve druge medunarodne ugovore i dokumente, sadrzi do sada
najsveobuhvatniju definiciju navedenog pojma.

Vedi broj medunarodnih instrumenata, u skladu sa materi-
jom koju ureduje, istovremeno ureduje i pitanje zabrane toru-
re. Vedi broj ovih instrumenata ne defini$e sam pojam, dok ne-
ki sadrze definicije navedenog pojma, koje su najcesc¢e nepot-
pune i medusobno razli¢ite. Ovom prilikom potrebno je uka-
zati samo na neke od ovih instrumenata: Univerzalna deklara-
cija o ljudskim pravima'', Medunarodni pakt o gradanskim i
politi¢ckim pravima'2, Skup minimalnih pravila o postupanju sa
zatvorenicima'3, Osnovni principi o polozaju zatvorenika'4,
Kodeks ponasanja sluzbenih lica odgovornih za primenu zako-
na'>, Skup minimalna pravila o primeni prava nad maloletnici-

10 Usvojena i otvorena za potpisivanje, ratifikovanje i pristupanje Rezolucijom Gene-
ralne skupstine UN br. 39/46 od 10. decembra 1984, stupila na snagu 26. juna 1987.

Il Usvojenai proglasena rezolucijom Generalne skupstine UN 217 (Ill) od 10. decem-
bra 1948. Ne podleze ratifikaciji, jer nije medunarodni ugovor.

12 Usvojen i otvoren za potpisivanje, ratifikovanje i pristupanje Rezolucijom Generalne
skupstine UN 2200 (XXI) od 16. decembra 1966, stupio na snagu 23. marta |1976.

13 Usvojen na Prvom kongresu UN za prevenciju kriminaliteta i postupak sa prestupni-
cima, 2eneva, 1955, potvrzen od Ekonomskog i socijalnog saveta rezolucijama br.
663 (XXIV)od 31.jula 1957.ibr. 2076 (LXII) od 13. maja 1977. Ne podleze ratifika-
ciji jer nije medunarodni ugovor.

14 Usvojeni i proglaseni rezolucijom Generalne skupstine UN, br. 45/1 11 od 14. de-
cembra 1990.
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ma, tzv. Pekinska pravila'¢, Skup minimalnih pravila o nepri-
tvorskim merama, tzv. Tokijska pravila'’, Skup principa za za-
stitu lica koja se nalaze u pritvoru ili zatvoru'8, Deklaracija o
osnovnim principima pravde u vezi sa zrtvama kriminalnih rad-
nji i Zrtvama zloupotrebe vlasti'®, Osnovni principi o upotrebi
sile i vatrenog oruzja od strane sluzbenika odgovornih za pri-
menu zakona??, Smernice za politiku Evropske Unije prema
trec¢im zemljama u odnosu na torturu i druge oblike okrutnog,
necoveonog ili ponizavaju¢eg postupanja i kaznavanja?', i dr.

Neki od ovih instrumenata su medunarodni ugovori (na
pr. Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravimai broj-
ne konvencije) podlezu ratifikaciji od strane drzava, Sto znadi
da su pravno obavezujuéi. Za razliku od njih, drugi instrumenti
su usvojeni i proklamovani rezolucijom Generalne skupstine
UN, $to znadi da nisu medunarodni ugovori i ne podlezu ratifi-
kaciji (na pr. Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, De-
klaracija o osnovnim principima pravde u vezi sa zrtvama kri-
minalnih radnji i Zrtvama zloupotrebe vlasti).

Medutim, i pored nepostojanja striktne pravne obavezno-
sti ovih drugih instrumenata, preovladujudi stav struéne javno-
sti je da bi i ove instrumente trebalo smatrati obavezajuéim za
drzave, jer sadrze pozitivan stav o reSavanju odredenih pro-

15 Usvojena i proglasena rezolucijom Generalne skupstine UN br. 34/169 od 17. de-
cembra 1979. Ne podleze ratifikaciji jer nije medunarodni ugovor.
16  Usvojena i proglasena rezolucijom Generalne skupstine UN br.40/33 od 29. no-

vembra 1985.

17 Usvojena i proglasena rezolucijom Generalne skupstine UN br. 45/110 od 14. de-
cembra 1990.

18  Usvojeni i proglaseni rezolucijom Generalne skupstine UN, br. 43/173 od 9. de-
cembra 1988.

19 Usvojena i proglasena rezolucijom Generalne skupstine UN, br. 40/34 od 29. sep-
tembra 1985. Ne podleze ratifikaciji, jer nije medunarodni ugovor.

20  Usvojeni na IX Kongresu UN oprevenciji kriminaliteta i postupanju sa prestupnici-
ma, 7. septembra 1990

21 Evroska Unija, br. 2341 od 9. aprila 2001.
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blema i predstavljaju sastavni deo medunarodnog obicajnog
prava.??

Evropska konvencija o ljudskim pravima (¢lan 3) sadrzi
odredbu o zabrani torture. Odredba indenti¢ne ili gotovo in-
denti¢ne sadrzine takode se nalazi u ¢lanu 5. Univerzalne de-
klaracije o ljudskim pravima i ¢lanu 7. Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima.

Konvencija protiv torture, o ¢emu ¢e kasnije biti vise redi,
u preambuli se poziva na ¢lan 3. Evropske konvencije o ljud-
skim pravima, a u ¢lanu |. ustanovljava se Evropski komitet za
sprecavanje torture i necovecnih ili ponizavajuéih kazni ili po-
stupaka?? (dalje: Komitet). Ceo tekst ove konvencije posvecen
je Komitetu i ne sadrzi definiciju torture.

Iz navedenih razloga, praksa postupanja Saveta Evrope, i
to Evropskog suda za ljudska prava (dalje: Sud) i ranije Evrop-
ske komisije za ljudska prava (dalje: Evropska komisija), poka-
zuje da se pojam tortura koristi i tumadi u skladu sa dinamié¢nim
procesima razvoja ljudskih prava. U tom smislu, tumadenja
ovih organa Saveta Evrope krecu se u pravcu poostravanja poj-
mova necovecno postupanje ili kaznjavanje i poniZavajuée postu-
panje ili kaznjavanje, $to bi u budu¢nosti moglo da dovede do
njihovog izjednacavanja sa pojmom tortura.

Bazirajudi se natome, ovi organi su u odredenim slucajevi-
ma izvrsili gradaciju pojmova zabranjenog postupanja. Ovakva
znadenja navedenih pojmova predstavljaju odraz vremena ka-
da su prihvac¢enai ¢esto su razli¢ita od onih koje poznaju nacio-
nalna zakonodvstva, kao i od lai¢kog izrazavanja.

Definisanje i gradaciju pojmova, Savet Evrope je izvrsio u
dva sludaja koje su pokrenule drzave. 2* Prvi put u slu¢aju Dan-

22 Resanovi¢, A. i Jovasevi¢, D., Pritvor u Jugoslaviji i medunarodni standardi, Beograd,
Centar za antiratnu akciju, 2001, str. 17-18.

23 Usvojena26.juna 1987. godine, kada je i otvorena za potpisivanje drzavama ¢lanica-
ma Saveta Evrope.
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ska, Francuska, Norveska, Svedska i Holandija protiv Gréke (tzv.
Greki slucaj, 1969), Evropska komisija je zabranjeno postupa-
nje stepenovala na slededi nadin:

* Tortura: ne¢oveéno postupanje s odredenim ciljem, kao
Sto je dobijanje obavestenija ili ustupaka, ili izvrSavanje ka-
zne.

* Necovecno postupanje ili kaznjavanje: postupanje koje na-
merno izaziva teSke patnje, duhovne ili fizicke, a pri tome
je pod datim uslovima neopravdano.

* Ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje: postupanje koje
grubo ponizava osobu pred drugima ili je primorava da se
ponasa protiv svoje volje ili savesti.

Drugi put, u slucaju Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(1978), Sud je u izvesnoj meri promenio i to poostrio gradaciju
pojmova zabranjenog postupanja koju je utvrdila Evropska ko-
misija 1969. godine. Sli¢an stav Sud je zauzeo i povodom pred-
stavke gradana i to u slucaju Tyrer protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(1978). Sud je izvrsio gradaciju na sledeéi nadin:

¢ Tortura: namerno necovecno postupanje koje prouzroku-
je vrlo ozbiljne i surove patnje.

* Necovecno postupanje ili kaznjavanje: izazivanje jakih fi-
zickih i duhovnih patniji.

* PonizZavajuce postupanje ili kaznjavanje: zlostavljanje usme-
reno na izazivanje osecanja straha, patnje i podredenosti,
koja mogu da ponize i unize zrtve i da slome njihovu fi-
zi¢ku ili moralnu otpornost.

Sagledavanjem navedenih definicija uoéava se da u slucaju
pojma tortura poostravanije se odvija na nacin da je inkriminisa-
no svako namerno, ne¢oveéno postupanje koje dovodi do vrlo

24 Gomien Dona, “Kratak vodic kroz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima™ , Beograd,
Beogradski centar za ljudska prava, 1996, str.15-16.
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ozbiljnih i surovih patnji, bez obzira na cilj zbog ¢ijeg ostvare-
nja se primenjuje.

U slucaju pojma necovecno postupanje ili kaznjavanje poo-
$travanje se uocava tako $to je inkriminisano svako izazivanje
jakih fizickih i duhovnih patniji, bez obzira na to da li je u datim
uslovima opravdano ili nije.

U sludaju pojma ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje,
poostravanje se uocava tako Sto je inkriminisano svako zlosta-
vljanje koje je usmereno na izazivanje osecanja straha, patnje i
podredenosti, koja mogu da ponize i unize Zrtve i da slome niji-
hovu fizi€¢ku ili moralnu otpornost. Znadi, ovakvo postupanje
ne mora da se odigra “pred drugima”, ve¢ isto tako moze da se
odigra i bez prisustva ljudi.

Ukoliko poostravanja pojmova necovecno postupanje ili
kaznjavanje i ponizavajuée postupanje ili kaznjavanje u budu-
¢nosti dovede do njihovog izjednadavanja sa pojmom tortura,
onda bi novi, jedinstveni pojam torture trebalo da obuhvati
svaki nezakoniti postupak ili kaznu koji su usmereni protiv fi-
zickog i psihi¢kog integriteta li¢nosti, nezavisno od toga dali je
usled takvog postupanja ili kaznjavanja doslo do nanosenja fi-
zickog bolaili psihi¢ke patnje, ili su takve posledice izostale.

Dakle, tortura bi postojala kad god bi bilo izvr§eno delo
nezakonitog nasilja od strane drzave, odnosno sluzbenih lica
koja postupaju u ime drzave, tj. kad bi bila preduzeta radnja
(postupak ili kazna) usmerena protiv integriteta li¢nosti. Posle-
dice dela bi se sastojale u prouzrokovanju fizickog bola ili psi-
hi¢ke patnje, makar i najmanjeg intenziteta, kao i u sluc¢aju ka-
da bi takve Stetne posledice izostale, ali bi izvr$enjem dela do-
Slo do bilo kakve povrede ljudskog dostojanstva. Saglasno to-
me, postojalo bi i jedinstveno kaznjivo delo torture, koje bi
moglo da ima laksi i jedan ili viSe kvalifikovanih (tezih) oblika (u
zavisnosti od tezine posledica ili nekih drugih kvalifikatornih
okolnosti vezanih za izvrSioca i nacin izvrSenja dela). Pored ka-
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Znjavanja za izvrSenje dela, izvrSioci bi se kaznjavali i za njegov
pokusaj, kao i saucesnistvo i podstrekavanje.

| pored jezickih nedoumica u odnosu na ovakvo resenje,
¢injenica je da je ono pravno znatno jednostavnije za primenu.
Ono sto je joS vaznije, jedinstven, proSiren pojam torture
omogucava aktivniji stav medunarodne zajednice u cilju elimi-
nisanja svih navedenih oblika zabranjenog postupanja i kaznja-
vanja.?

25 Milosavljevi¢. B. i Resanovi¢ A., “Drzavno nasilje nad gradanima u Jugoslaviji”’, Beo-
grad, Centar za antiratnu akciju, 2001, str. 26-29.
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. €lan 3. Evropske
konvencije o ljudskim pravima

Clan 3. Evropske konvencije o ljudskim pravima glasi: “Ni-

ko ne sme biti podvrgnut torturi, necovecnom ili ponizavaju¢em
postupanju ili kaznjavanju”. Primena u praksi ¢lana 3. Evropske
konvencije o ljudskim pravima, od strane Evropske komisije i
Suda, uspostavila je gradaciju pojmova (napred izneto), kao i
osnovne principe u oblasti zabrane torture i ne¢ovecnog ili po-
nizavaju¢eg postupanja ili kaznjavanja. Neki od tih principa bi
mogli da se definiSu kao sledeéi:

)

2)

3)

4)

26

27
28

zabranjena je svaka primena nasilja sluzbenih lica nad gra-
danima, osim kada je to apsolutno neophodna, odnosno
nuzna mera koja je izazvana ponasanjem gradana.2®

iskazi koje sluzbena lica iznude zlostavljanjem zatvorenog
ili pritvorenog lica, ne mogu se koristiti kao dokaz pred su-
dom;?’

iznoSenje tvrdnje od strane gradanina da je bio Zrtva tor-
ture ili ne¢ovednog ili ponizavaju¢eg postupanja ili kaznja-
vanja od strane sluzbenih lica, predstavlja razlog za spro-
vodenje delotvorne i efikasne istrage;?®

neodgovarajudi uslovi u zatvorima (smestaj, higijena, hra-
na, zdravstvena zastita i sl) predstavljaju ozbiljno narusa-
vanje standarda koji se uspostavljaju i razvijaju u Evropi;?

Videti: slucaj Ribitsch v. Austria, presuda od 21.11.1995. godine, 21 EHRR 573, at
par. 38.

Videti: slucaj Austria v. Italz, (1963) 6 Yearbook 740.

Videti: slucaj Assenov v. Bulgaria, presuda od 28.10.1998. godine, 28 EHRR 652, at
par. 102.
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3)

6)

7)

8)

9

29
30
31
32
33

34
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obaveza sluzbenih lica je da zatvorenim, odnosno pritvo-
renim licima pruzaju odgovaraju¢u zdravstvenu zastitu,
kao i da preduzimaju druge mere u cilju postovanja njiho-
vog fizickog i duhovnog integriteta;30

potpuna fizi¢ka, a time i drustvena izolacija ¢oveka, moze
da unisti licnost ¢oveka i predstavlja postupanje koje se ne
moze opravdati nikakvim razlozima;3'

prilikom izricanja mere samice zatvorenicima, obavezno
je uzeti u obzir slede¢a merila: vreme trajanja mere sami-
ce, ciljevi koji se zele posti¢i ovom merom, uslovi koji vla-
daju u samici, strogost mere i moguce posledice;3?
“rdavo” postupanje nije izri¢ito definisano, ali bi moglo da
se svrsta pod necovecno ili ponizavaju¢e postupanje, pod
uslovom da dosegne odredeni nivo strogosti i neprihvatlji-
vosti, §to se procenjuje u skladu sa okolnostima (trajanje,
fizicke i psihicke posledice, pol i zdravstveno stanje Zrtve i
sl) svakog konkretnog slucaja;3? i

prisilno hranjenje moze da predstavlja necovecno ili poniza-
vajuce postupanije, ali ne ako se vrsi s ciljem zastite zivota.3*

Videti: Greki slucaj, (1969) 12 Yearbook |; Cuprus v. Turkey, (1976) 4 EHRR 482.
Videti: sluc¢aj McFreeley v. UK, (1981) 3 EHRR [61.

Videti: slucaj Trehold v. Norway, Odlka Komisije o dopustenosti, 1991, 71 D.R. 168.
Videti: slucaj Krocher & Moller v. Switzerland, Comm. Report 16.12.82, D.R. 34 p 25.
Videti: slucaj Ireland v. UK i slu¢aj Salmouni v. France, presuda od 28.7.1999, 29
EHRR 403, par.30.

Videti: slucaj X. v. Germany, (1985) 7 EHRR 152.
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IV. Praksa Evropskog suda za ljudska prava

Evropski sud za ljudska prava, osnovan 1959. godine, ima
bogatu praksu u oblasti zabrane torture i dugih oblika nedo-
zvoljenog postupanja i kaznjavanja. Od osnivanja pa do |. no-
vembra 1998. godine (kada je stupio na snagu Protokol br. | 1.
uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima), Sud je zajedno sa
Evropskom komisijom vrsio kontrolnu funkciju Saveta Evrope.
Reforma nadzornog mehanizma Evropske konvencije o ljud-
skim pravima izvrSena je putem Protokola br. | |. Reforma je
izvrSena ukidanjem Evropske komisije, kao i ukidanjem kvazi-
sudske nadleznosti Komiteta ministara, ali i osnivanjem novog,
stalnog Suda. Cilj reforme je da se smaniji broj neresenih pred-
meta, Ciji je broj iz godine u godinu sve vedi i da se time uveca
efikasnost Suda.

Sudu je od osnivanja pa do 31.12.2000. godine podneto
ukupno 63.910 predstavki od strane pojedinaca ili grupa lica,
kao i nevladinih organizacija. Broj ovih predstavki je svake go-
dine u porastu. Na pr. 1991. godine Sudu je podneto 1.648
predstavki, 1992. - 1.861, 1993.-2.037, 1994. —2.944, 1995.
—3.481, 1996.-4.758, 1997. - 4.750, 1998. - 5.981, 1999. -
8.396, 2000. — 10.486.

U toku 2000. godine, najvedi broj predstavki Sudu je upu-
¢en od strane gradana Rusije — 1.325, Francuske — 1.033, Italije
— 867, Poljske — 777, Turske — 735, Ukrajine — 728, Rumunije —
640, Ujedinjenog Kraljevstva — 626, Nemacke — 593 itd.

U toku 2000. godine, Sud je doneo 695 presuda, 1.082
predstavke je proglasio prihvatljivim i uzeo u razmatranje, a
6.769 predstavki je odbacio kao neprihvatljive. Sli¢na je praksa
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postupanja Suda i u prethodnim godinama, jer je Sud u periodu
1959. — 31.12.2000. godine doneo 1.900 presuda, a 42.905
predstavki je odbacio kao neprihvatljive.3®

Pored predstavki kojima podnosilac Zeli da pokrene po-
stupak pred Sudom, ovaj sud je svakodnevno u toku 2000. go-
dine, primao |36 medunarodnih telefonskih poziva i 757 pisa-
ma. Sadrzina ovih poziva i pisama je uglavhom takva da podno-
sioci informisu Sud o slu¢ajevima u kojima su gradani zrtve po-
vrede prava ustanovljenog Evropskom konvencijom o ljud-
skim pravima ili traze uputstva od Suda kako da postupe u od-
redenim situacijama.

Neki karakteristi¢ni slu¢ajevi i odluke Suda, u smislu po-
stupanja po predstavkama za dela torture i ne¢ovecnog i poni-
Zavajueg kaznjavanja ili postupanja:

Slucaj Irske protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1978). Postupak
je pokrenula Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zbog postu-
panja policije Ujedinjenog Kraljevstva u Severnoj Irskoj, prema
pritvorenim osumnji¢enim licima za pripadnost oruzanim po-
kretima koji se zalaZzu za otcepljenje Severne Irske. U ve¢em
broju sluéajeva, policija je primenjivala metode torture, kao
$to su iznurivanje kroz proces intenzivnog saslusavanja, a po-
sebno “pet tehnika dezorijentacijei liSavanja ¢ulnih nadrazaja”
— stavljanje kapuljac¢a na glavu, dugotrajno izlaganje neprijat-
nim zvucima, liSavanje sna, drasti¢cno ograni¢avanje ishrane i
primoravanje na viSe¢asovno nepomiéno stajanje uz zid.

Sud je zakljucio da se u ovom slucaju radi o ne¢ove¢nom i
ponizavaju¢em postupanju (povreda ¢l. 3. Evropske konvenci-
je o ljudskim pravima), ali da se ne moze govoriti o torturi, jer
izazvane patnje nisu bile toliko jake i surove, kakve se podra-
zumevaju pod vazeéim pojmom torture, jer nije doslo do ne-
posrednog, fizickog kontakta izmedu islednika i osumnji¢enih.

35  Podaci su sa: “http://www.echr.coe.int/infodoc.stats(200 I ).bil.htm”
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Ovaj sluéaj je izuzetno vazan jer je Sud odlucio da ¢lan 3.
Evropske konvencije o ljudskim pravima ima apsolutno vaze-
nje, odnosno da apsolutno zabranjuje torturu, necovecno i po-
nizavajuce postupanije ili kaznjavanje, bez obzira na ponasanje
zrtve. Time su, izmedu ostalog, unekoliko promenjena dota-
dasnja merila za definisanje i razgrani¢avanje pojmova tortura i
necovedno i ponizavaju¢e postupanije ili kaznjavanje. Takode,
Sud je u ovom slu¢aju nedvosmisleno stavio do znanja da ¢lan
3. ove konvencije ne predvida nikakve izuzetke i da ne postoji
mogu¢énost odstupanja ni u sluéaju rata ili druge javne opasno-
sti koja preti opstankom naroda (¢lan |5. Evropske konvencije
o ljudskim pravima).

U smislu primene telesnih kazni, iz prakse nekadasnjeg
Suda, nezaobilazan je slucaj Tyrer protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(1978). U ovom sluéaju, Sud za maloletnike ostrva Man u Uje-
dinjenom Kraljevstvu, osudio je jednog petnaestogodisnjaka
na tri udarca Sibom, “ali tako da se ne izazovu povrede”.

Sud je zakljuc¢io da ovakvo postupanje ne predstavlja ni
mucenje ni necovecno postupanje. Predstavnik Ujedinjenog
Kraljevstva je u odbrani izneo da se ne moze govoriti ni o poni-
Zavaju¢em postupanju, jer lokalno stanovnistvo tradicionalno
pribegava ovakvom kazanjavanju i ne smatra ga za poniZavaju-
¢e. Sud je, primenom tadasnjih evropskih merila, resio da se u
predmetnom slucaju radi o ponizavaju¢em postupanju. Kao
kriterijum za razlikovanje u odnosu na mucenje i nehumano
postupanje, Sud je istakao da stepen ponizenja mora da bude
srazmeran ukupnim okolnostima svakog pojedina¢nog slucaja,
a posbno sa “prirodom i sadrzajem same kazne i nac¢inom nje-
nog izvrsenja”.3¢

U svetlu pitanja torture u pritvoru i smrti lica kao posledi-
ce toga, potrebno je ukazati na slucaj Velikova protiv Bugarske
(18. maj 2000). Sudu se predstavkom obratila Anya Velikova,

36  Slucaj Tyrer, cit. presuda, str. 15.
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konstatujuci da je njen prijatelj, Slavcho Tsonchev, umro u poli-
cijskom pritvoru, od povreda koje mu je namerno nanela poli-
cija. Takode je konstatovala da imenovani, dok je bio u pritvo-
ru, nije imao odgovaraju¢u medicinsku negu, da nije sprovede-
na odgovarajuca istraga o okolnostima pod kojima je nastupila
njegova smrt, kao i da nije imao delotvoran pravni lek protiv
odigledno namerne neaktivnosti tuzioca.

Sud je razmotrio ove navode kao i odgovore drzave i kon-
statovao da je imenovani primljen u pritvoru u dobrom zdrav-
stvenom stanju, da je smrt nastupila kao posledica akutnog gu-
bitka krvi zbog velikih i dubokih povreda na ekstremitetima. S
obzirom da su povrede bili slicne veli¢ine i simetri¢no “raspo-
redene”, Sud je zaklju¢io da one predstavljaju posledicu “na-
mernog prebijanja, odnosno torture”. Takode, o svemu ovo-
me nije izvr$ena ni delotvorna, temeljna i nepristrasnaistraga.

Na osnovu svega izloZzenog, Sud je zakljucio da postoji po-
vreda¢l. 2. Evropske konvencije o ljudskim pravima, alii¢l. |3,
jer vlasti nisu omogucile primenu delotvornog pravnog leka.

Sli¢an ovom slucaju je slucaj Ertak protiv Turske (maj, 2000).
Obe presude se odnose ne samo na brutalnost postupanja po-
licije prema pritvorenim licima, nego i na ocigledan propust dr-
Zave da sprovede efikasnu i delotvornu istragu.

U svetlu pitanja torture u policijskom pritvoru, potrebno je
ukazati na sluc¢aj Okkali protiv Turske (maj, 2001). Podnosilac
predstavke je istakao da je njegovog sina, starog |2 godina, po-
slodavac (zaposleno dete od |2 godina!) predao policiji, jer mu
je ukrao novac. Otac je dosao u policijsku stanicu svega jedan
sat nakon toga, i decak mu se zalio da je pretucen od strane poli-
cajaca. U medicinskom izvestaju se navodi da su na telu dec¢aka
uocene povrede misica, otoci i modrice. Sud je osudio policajce
na minimalnu kaznu, a Zalbu koje je podneo podnosilac pred-
stavke Ustavnom sudu i zahtev za nadoknadu Stete, odbijeni su.

Sud je ocenio da je je predstavka prihvatljiva po osnovu ¢l.
3.i 13. Evropske konvencije o ljudskim pravima.
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Sud razmatra i predstavke u kojima do raznih oblika neza-
konitog postupanja dolazi na bazi politicke situacije. Takav je
na pr. slu¢aj Deninzci i drugi protiv Kipra (23. maj 2001/). Podno-
sioci predstavke, devet kiparskih drzavljana, zalili su se daih je
kiparska policija uhapsila i zlostavljala u periodu od 4.-22. apri-
la 1994. godine. Bili su prinudeni da potpisu izjavu da svojom
voljom odlaze da zive na severni deo Kipra, posle ¢ega su bili
tamo i proterani, uz pretnju da ¢e biti ubijeni ukoliko se vrate.
Neki od njih su se posle izvesnog vremena i vratili, a policija ih
je naterala da potpisu izjavu da su se vratili jer su ih vlasti Tur-
ske republike severnog Kipra zlostavljale. Jedan podnosilac
predstavke je ubijen, ali Sud nije mogao da ustanovi povredu
¢l. 2. Evropske konvencije o ljudskim pravima, jer nije utvrde-
no ko je izvrsio ubistvo.

Sud je konstatovao da su podnosioci predstavke bez zakon-
skog razloga stavljeni u pritvor, ¢ime je izvrSena povreda ¢l. 5.
stav |. Evropske konvencije o ljudskim pravima. Oni su u pritvo-
ru podvrgnuti “loSem postupanju razli¢itog stepena ozbiljnosti”.
Sud je konstatovao da ovakvo loSe postupanje ne moze da se
okarakterise kao tortura, ve¢ kao necoveéno postupanje u od-
nosu na svakog podnosioca predstavke, ¢ime je izvrSena povre-
da ¢l. 3. Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Ovaj slucaj, kao i slu¢aj Egmez protiv Kipra ( 21. decembar
2000), proizilazi iz teritorijalne podele Kipra i sukoba izmedu
gréke i turske etnicke zajednice.

U smislu izmena koje su uvedene Protokolom br. || uz
Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, potrebno je ukazati
naslucaj Keenan protiv Ujedinjenog Kraljevstva (3. april 2001). U
ovom slucaju, predstavku Sudu je podnela Susan Keenan, tvr-
dedi da je njen sin Mark Keenan, izvrsio samoubistvo u zatvo-
ru, ada zatvorske vlasti nisu zastitile njegov zivot na odgovara-
ju¢i nacin. Takode, konstatovala je da je njen sin pretrpeo ne-
humano i ponizavajuée postupanje zbog losih zatvorskih uslo-
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va, kao i da ona nije imala na raspolaganju delotvoran pravni
lek. Tom prilikom, pozvalase na¢l. 2, 3i | 3. Evropske konven-
cije o ljudskim pravima.

Sud je nasao da je zdravstveno stanje imenovanog bilo vi-
dljivo loSe, te da se zatvorske sluzbe nisu angazovale na pravi
nacin i u dovoljnoj meri da mu pomognu, ¢ime je izvrsena po-
vreda ¢l. 3. ove konvencije

Sud je takode nasao da je izvrSenai povreda¢l. | 3. Evrop-
ske konvencije o ljudskim pravima, jer imenovanom nije bio na
raspolaganju adekvatan pravni lek, kojim bi osporio zatvorske ka-
zne od sedam dana izolacije i 28 dana dodatne kazne, a sto je sve
krajnje nagativno uticalo na njegovo ve¢ tesko psihicko stanje.

Sud nije ispitivao ovaj slucaj po ¢l. 2. Evropske konvencije
o ljudskim pravima, odigledno ne zeledi da drzavu ugovornicu
proglasi krivom za smrt pojedinca. Znadi, Sud je odstupio od
svoje, u poslednjih nekoliko godina uspostavljene prakse, da je
potrebno utvrditi i dokazati direktnu vezu izmedu visokog ste-
pena surovosti zatvorskih uslova i proizaslih posledica. Ovom
prilikom, Sud je smatrao za dovoljno da su stvarne posledice
prisutne i da su nastale u vreme dok je lice bilo pod punom
kontrolom zatvorske institucije, odnosno drzave.

Potrebno je posebno ukazati na stav koji je Sud zauzeo u
slu¢aju Tanli protiv Turske (10. april 2001), kada je drzavu pro-
glasio odgovornom za smrt lica u pritvoru. U ovom slucaju,
Sud je primio predstavku Mustafe Tanlija, koji tvrdi da je nje-
gov sin Mahmut Tanli (22) bio muéen i ubijen u policijskom pri-
tvoru, 1994. godine, u mestu Ortul. On se pozvao na¢l. 2, 3, 5,
13, 14.i 18. Evropske konvencije o ljudskim pravima. Drzava
Turska je preko javnog tuzioca sprovela istragu o okolnostima
smrti. Tom prilikom, drzava Turska je utvrdila da je imenovani
bio povezan sa Radni¢kom partijom Kurdistana, kao i da su tri
policajca koja su ispitivala imenovanog, poricala svoju odgo-
vornost i tvrdili da se on iznenada srusio, verovatno kao posle-
dica sréanog udara. Godinu dana nakon smrti izvrsena je au-
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topsija, ali je utvrdeno da se telo nalazi u veoma lo§em staniju,
te da nije moguée doneti zaklju¢ke o uzroku smrti.

Sud je konstatovao da je imenovani imao 22 godine, da je
bio dobrog zdravlja kada je priveden, da je umro nakon samo
24-36 sati provedenih u pritvoru. Sud je zakljudio da vlasti nisu
izvrsile delotvornu istragu, da je post mortem postupak bio
manjkav po viSe tacaka, da je podnosiocu predstavke uskracen
delotvoran pravni lek, kao i da Vlada Turske nije na zadovolja-
vajudi nacin objasnila iznenadnu smrt imenovanog koji je bio
pritvoren u policijsku stanicu.

Na osnovu toga, Sud je zakljuéio da postoji odgovornost
Vlade za smrt imenovanog, ¢ime je izvrSena povreda¢l. 2.i | 3.
Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Tipican primer odluke koju je Sud doneo zbog izuzetno
loSih uslova u pritvoru, predstavlja odluka u slucaju Peers protiv
Greke (19. april 2001). U ovom sluéaju, podnosilac predstavke
Donald Peers, britanski drzavljanin koji je bio lec¢en od heroin-
ske zavisnosti, konstatovao je da je bio smesten u pritvorskoj
bolnici u zatvoru Koridalos u Grékoj i da ova ustanova ima izu-
zetno lose i nehigijenske uslove, da je ¢elija vruéa i pretrpana,
bez svetlosti i ventilacije. Takode je konstatovao da je postupa-
nje prema njemu, kao pritvorenom licu, bilo isto kao i prema
zatvorenicima, ¢ime sve je izvrSena povredadl. 3. i 6. Evropske
konvencije o ljudskim pravima.

Sud je zakljucio da su pritvorski uslovi bili ponizavajuée lo-
Si, zbog cega i postoji povreda ¢&l. 3. ove konvencije. Dovoljno
je da je samo ¢injeni¢no stanje upravo takvo kakvo jeste u
ovom sluéaju, a $to je nesporno, odnosno nije potrebno da po-
stoji namera da se pritvoreno lice ponizi stavljanjem u takve
uslove. Sud je zakljucio da ne postoji odgovornst za povredu
¢l. 6. Evropska konvencija o ljudskim pravima, jer ova konven-
cija ne sadrzi odredbe o obaveznom razli¢itom tretmanu pri-
tvorinih, odnosno optuzenih i osudenih lica.
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Sud je i u slucaju Anguelova protiv Bugarske (13. jun 2002),
presudio u korist podnosioca predstavke Asie Anguelove protiv
drzave Bugarske, zbog smrti njenog sina Angela, 17 godina, u
policijskom pritvoru, nakon hapsenja zbog pokusaja krade. Ona
je tuzila vlasti Bugarske da su u ovom slu¢aju prekrsile odredbe
¢l. 2, 3,5, 13.i 14. Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Sud je zakljudio da su vlasti Bugarske odgovorne jer su od-
lozile pruzanje neophodne i hithe medicinske pomodi, $to je
dovelo do fatalnog ishoda i jer nisu sprovele objektivnu, te-
meljnu i blagovremenu istragu (¢l. 2. i 3. Evropske konvencije
o ljudskim pravima).
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V. Konvencija protiv torture

1) Istorijat

U okviru Saveta Evrope, sistem nadzora uspostavljen Evro-
pskom konvencijom o ljudskim pravima, ostvario je znacajne
rezultate. Nadlezni organi i tela Saveta Evrope su osamdesetih
godina ocenili da je sistem zasnovan na tuzbama pojedinaca ili
drzava o uocenom krsenju ljudskih prava i na osnovu toga done-
tih odluka tadasnje Evropske komisije i presuda Suda, potrebno
dopuniti efikasnim vansudskim mehanizmima preventivnog ka-
raktera. Ovi mehanizmi bi imali onovni zadatak da ispitaju po-
stupanje prema licima liSenim slobode s ciljem da se, ukoliko je
to potrebno, poboljsa zastita tih lica od torture i necovecnih ili
ponizavajucih kazni ili postupaka.

Tada postojeca nacionalna zakonodavstva evropskih drza-
va u datoj oblasti bila su bazirana na Evropskoj konvenciji o
ljudskim pravima (posebno ¢lan 3), kao i na nekoliko meduna-
rodnih instrumenata, vi$e od ostalih na Univerzalnoj deklaraci-
ji o ljudskim pravima i Medunarodnom paktu o gradanskim i
politickim pravima. Ovim medunarodnim instrumentima su
zabranjeni akti torture i razni oblici necovecnog ili ponizavaju-
¢eg kaznjavanja ili postupanja. Iskustvo u primeni odredbi
predmetnih, ali i drugih medunarodnih instrumenata, kao i
unutrasnjih propisa, pokazalo je da postoji potreba za Sirim i
efikasnijim merama medunarodne zajednice, posebno kada je
u pitanju zastita lica liSenih slobode.

Iz navedenih razloga, Skupstina Saveta Evropa je januara
1981. godine usvojila Preporuku 909 (1981) o Konvenciji pro-
tiv torture, u kojoj se poziva na rezultate ostvarene u okviru
Ujedinjenih nacijai preporucuje Komitetu ministara da pozove
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vlade drzava ¢lanica da ubrzaju rad na usvajanju i primeni Na-
crta konvencije o zabrani torture koji je sastavila Komisija o
ljudskim pravima Ujedinjenih nacija. Takode, Skupstina Saveta
Evropa je pozvala vlade drzava ¢lanica koje su zastupljene u
ovoj komisiji da uloze maksimalne napore kako bi Komisija de-
taljno razmotrila Nacrt opcionog protokola Konvencije, s ob-
zirom da je Konvencija ve¢ bila dostavljena Ekonomskom i so-
cijalnom savetu Ujedinjenih nacija.

Marta 1981. godine, Skupstini Saveta Evropa su podneta
dva predloga rezolucije protiv torture u drzavama ¢lanicama
ove organizacije, a Komitet za pravne poslove je odlucio da
oba predloga uzme u razmatranje.

Nakon razmatranja, Komitet za pravne poslove je 30. juna
1983. godine usvojio Izvestaj (dokument br. 5099), u okviru
kojeg je predstavljen tekst Nacrta Evropske konvencije protiv
torture, koji su sa&inili Medunarodna komisija pravnika i Svaj-
carski komitet protiv torture.

Nakon toga, Savetodavna skupstina je usvojila Preporuku
971 o zastiti zatvorenika od torture i svirepih, ne¢ovec¢nih ili
ponizavajucih kazni ili postupaka. Tom prilikom, Skupstina je
posebno preporucila Komitetu ministara da usvoji nacrt Evro-
pske konvencije o zastiti zatvorenika od torture i svirepih, ne-
covecnih ili ponizavajuéih kazni ili postupaka, koji se nalazio u
prilogu Preporuke.

Takoredi u isto vreme, Generalna skupstina Ujedinjenih
nacija usvojila je Konvenciju UN protiv torture.

Nakon viSegodisnjeg razmatranja, tekst nacrta Konvencije
protiv torture dobio je konadan oblik na 21. zasedanju Uprav-
nog komiteta, novembra 1986. godine, nakon ¢ega je prosle-
den Komitetu ministara.

Na kraju, nakon pribavljenog pozitivhog stava Skupstine
Saveta Evrope?’, Komitet ministara usvojio je Evropsku kon-

37  Misljenje Skupstine Saveta Evrope br. 133 od 27. marta 1987
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venciju o sprecavanju torture i ne¢ovecnih ili ponizavajuéih ka-
zni ili postupaka.

Protokol broj | i Protokol broj 2 uz ovu konvenciju, otvo-
reni su za potpisivanje drzavama ¢lanicama Saveta Evrope 4.
novembra 1993. godine38.

2) Prikaz odredbi Konvencije protiv torture

U Preambuli Konvencije protiv torture prikazani su razlo-
zi i aktivnosti koji su doveli do njenog usvajanja.

Poglavlje | Konvencije protiv torture (¢l. |.-3) sadrzi: osno-
vne odredbe o uspostavljanju Komiteta i dve najvaznije odred-
nice ove konvencije, a to su obaveza drzave ¢lanice da dozvoli
Komitetu da ostvari posete licima liSenim slobode u svakom
mestu koje se nalazi pod njenom nadleznosti, kao i obaveza dr-
Zave ¢lanice da saraduje sa Komitetom.

U ¢lanu |. uspostavlja se Komitet i ureduju se njegovi glav-
ni zadaci, a to su da putem poseta licima li§enim slobode, ispita
kako se prema njima postupa i da, u slu¢ajevima kada je to po-
trebno, poveda zastitu tih lica od torture i nec¢ovecnih ili poni-
zavajucih kazni ili postupaka.

Pojam “lisavanije slobode” u Konvencije protiv torture ima
znadenje u smislu ¢lana 5. Evropske konvencije o ljudskim pra-
vima. Medutim, razlika izmedu “zakonitog” i “nezakonitog” li-
Savanja slobode koja proizilazi iz ovog ¢lana, nije bitna u odno-
su na nadleznost Komiteta.

Bitno je naglasiti da Komitet nema sudsku ulogu, te da sra-
zmerno tome njegovi ¢lanovi ne moraju da budu pravnici, kao i
da njegove preporuke nisu pravno obavezujuée za drzave ¢la-
nice.

38  European Treaty Series, No. I51.
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Osnovna uloga Komiteta je preventivna. Komitet treba da
sprovodi posete s ciljem da ustanovi ¢injenice u svakom kon-
kretnom slucaju i da na osnovu toga da preporuke koje imaju
za cilj da se poveca zastita lica lisenih slobode od torture i ne-
covecnih ili ponizavajuéih kazni ili postupaka.

lako se u teoriji, kao i u brojnim medunarodnim instru-
mentima i u slu¢ajevima njihove primene, nalaze razlicite defi-
nicije i tumadenja pojmova “tortura” i “nec¢ovecno ili ponizava-
ju¢e kaznjavanje ili postupanje”, Komitet se, u takvim situacija-
ma, tokom svog rada rukovodi presudama Suda i ranije done-
tim odlukama, odnosno misljenjima Evropske komisije.

U ¢lanu 2. svaka drzava ¢lanica kao strana ugovornica
Konvencije protiv torture obavezuje se da ¢e da dozvoli Komi-
tetu da poseti svako mesto koje je pod njenom nadleznos¢u, u
kojem se nalazi jedno ili viSe lica koje je javna vlast te drzave li-
Sila slobode. Nije od znacaja pitanje da li su lica liSena slobode
civilna ili vojna lica, koji su razlozi za lisenje slobode, kao i da li
je takvo lisenje zasnovano na formalnoj odluci. Razlog za to lezi
u osnovnoj ulozi Komiteta, a to je da utvrdi kako se u konkret-
nom slucaju postupa prema licu lifenom slobode i da se to lice,
u slucaju potrebe, zastiti od torture i drugih oblika zabranje-
nog kaznjavanja ili postupanja.

Posete Komiteta se mogu obavljati u svako vreme i u svim
okolnostima, jer se Konvencija protiv torture primenjuje kako
u vreme mira, tako i u vreme rata ili nekog drugog vanrednog
stanja, ali u skladu s ogranicenjima iz ¢lana | 7. stav 3. ove kon-
vencije.

U ¢lanu 3. ureduje se pitanje saradnje Komiteta i odgovor-
nih drzavnih vlasti strana ugovornica. Imajuéi u vidu da ova
konvencija predstavlja vansudski sistem preventivnog karakte-
ra, to Komitet nema zadatak niti ovla$¢enje da osudi drzavu
¢lanicu zbog krsenja odredbi Konvencije protiv torture ili Evro-
pske konvencije o ljudskim pravima, nego da sa drzavama sara-
duje u cilju povedanja zastite lica liSenih slobode. Oblici ove sa-
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radnje mogu da budu raznovrsni, u skladu s potrebama svakog
slucaja, i to u situacijama pre realizovanja posete Komiteta, za
vreme trajanja posete, kao i nakon toga.

Poglavlje Il Konvencije protiv torture (¢l. 4.-6) sadrzi osno-
vne odredbe o Komitetu.

U ¢lanu 4. stav |. utvrduje se da Komitet ima onoliko ¢la-
nova koliko ima strana ugovornica, §to je resenje preuzeto iz
¢lana 20. Evropske konvencije o ljudskim pravima.

U stavu 2. istog ¢lana utvrduje se da za ¢lanove Komiteta
mogu biti izabrane osobe visokih moralnih kvaliteta, koje su
priznati stru¢njaci iz oblasti ljudskih prava ili koje imaju profe-
sionalno iskustvo u oblastima koje pokriva ova konvencija.
Nigde u tekstu Konvencije protiv torture se ne definisu oblasti
iz kojih se mogu birati ¢lanovi Komiteta, ali je u skladu s nadle-
znosti koju Komitet ima, jasno da oni ne moraju biti pravnici.
Pozeljno je da imaju iskustvo u upravljanju zatvorima ili iz ra-
znih medicinskih oblasti koje su bitne za postupanje prema lici-
ma liSenim slobode. Ovakav sastav Komiteta bi trebalo da
obezbedi visoki stepen stru¢nosti u radu i, uz ranije pomenuti
visoki nivo moralnih kvaliteta ¢lanova, znac¢ajno da doprinese
lakSoj saradnji sa drzavama ¢lanicama.

U stavu 3. ovog ¢lana potvrduje se resenje iz stava |. ovog
¢lana prema kojem svaka drzava ¢lanica moze da ima samo
jednog svog drzavljanina za ¢lana Komiteta.

U stavu 4. ovog ¢lana, za ¢lanove Komiteta se dodatno in-
sistira da se biraju u licnom svojstvu, da su nezavisni i nepri-
strasni i da se stavljaju na raspolaganje Komitetu radi efikasnog
obavljanja svojih duznosti.

U ¢lanu 5. stav |. i 2. ureduje se postupak izbora ¢lanova
Komiteta, kao i izbora u cilju popunjavanja upraznjenih mesta.
Ovi postupci se obavljaju prema resenju preuzetom iz ¢lan 22.
Evropske konvencije o ljudskim pravima, a koje se odnosi na
izbor sudija Suda.
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U stavu 3. ¢lana 5. odreduje se da se ¢lanovi Komiteta bi-
raju na mandatni period od €etiri godine, sa moguénos¢u samo
jednog reizbora. Takode, predvideno je da se prilikom prvog
izbora odrede tri ¢lana Komiteta kojima ¢e mandat prestati
posle dve godine, kako bi se Komitet delimi¢no obnovio po is-
teku ovog perioda. Ovakvo resenje preuzeto je iz ¢lana 23.
Evropske konvencije o ljudskim pravima.

U ¢lanu 6. stav |. odredeno je da se Komitet sastaje na
sednicama koje su zatvorene za javnost. Ova odredba je u sa-
glasnosti s principom sadrzanim u ¢lanu | |. Konvencije protiv
torture, tj. da su odredeni dokumenti poverljive prirode, kao
na pr. informacije koje Komitet prikupi prilikom realizovanja
posete drzavama, izvestaje koje Komitet usvoji, kao i razni do-
kumenti o saradnji sa vladama drzava ¢&lanica.

Komitet donosi odluke veé¢inom glasova prisutnih ¢lanova,
a za kvorum je potrebno prisustvo veéine ¢lanova.

U stavu 2. istog ¢lana predvida se da Komitet usvaja svoj
poslovnik o radu, ¢ije odredbe sadrze uobicajena procedural-
na pravila. Te odredbe ureduju pitanja organizacione prirode,
ukljuéujuéi i izbor predsedavaju¢eg Komiteta.

U stavu 3. ovog ¢lana sadrzana je odredba koja proizilazi iz
uobicajene prakse Saveta Evrope i koja navodi da Generalni se-
kretar ove organizacije obezbeduje rad Sekretarijata Komiteta.

Poglavlje Ill Konvencije protiv torture (¢l. 7.-14) sadrzi od-
redbe o radu Komiteta i raznovrsnim oblicima saradnje sa dr-
Zavama c¢lanicama.

U ¢lanu 7. stav |. odreduje se da je pravo i odgovornost
Komiteta da organizuje posete drzavama ¢lanicama i da Komi-
tet moze organizovati kako periodi¢ne, tako i ad hoc posete.

U slucaju periodi¢nih poseta, a iz razloga efikasnosti i eko-
nomicnosti u radu, Komitet mora da vodi ra¢una o broju mesta
koja treba da poseti u odredenoj drzavi. Isto tako, Komitet
mora da utvrdi i primenjuje pravilo ravnopravnosti i pravi¢no-
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sti prilikom izbora drzava koje posecuje. Programi periodi¢nih
poseta ne mogu, iz razloga ekonomiénosti, da ukljucuju siste-
matske posete svim mestima u kojima se nalaze osobe liSene
slobode. Komitet treba da da izvesnu prednost ad hoc poseta-
ma, kada to okolnosti zahtevaju.

U pogledu ad hoc poseta, Komitet ima pravo diskrecije o
vremenu i razlozima za sprovodenje posete. lako se Komitet
ne bavi neposredno ispitivanjem pojedina¢nih predstavki, on
ima ovlas¢enja da prima ove predstavke i da, uzimajuéi u obzir
i navode iz tih predstavki, vrsi izbor drzava ¢lanica koje ¢e po-
setiti i da odreduje vremenske termine u kojima ¢e to udiniti.

U stavu 2. ovog ¢lana predvideno je da posete Komiteta po
pravilu sprovode najmanje dva ¢lana, a da samo u izuzetnim si-
tuacijama posete moze da sprovede visSe ¢lanova, pa i svi ¢lanovi
Komiteta. Samo u ekstremno izuzetnim situacijama, Komitet
moze da pedstavlja samo jedan njegov ¢lan prilikom posete dr-
Zavi, na pr. prilikom ad hoc poseta urgentne prirode, kada je sa-
mo jedan ¢lan Komiteta na momentalnom raspolaganju.

Komitet moze, ukoliko proceni za potrebno, da angazuje
odredene eksperte i prevodioce. Znadi, u rad Komiteta, po-
sebno za vreme poseta drzavama ¢lanicama, mogu da se uklju-
¢e eksperti koji imaju iskustva u misijama humanitarne priro-
de, odgovaraju¢i medicinski radnici, kao i lica koja imaju isku-
stvo u postupanju prema zatvorenicima ili u pogledu funkcioni-
sanja zatvorskih institucija, a posebno u postupanju i ophode-
nju s maloletnicima.

Clanovi Komiteta koji odlaze u posetu odredenoj drzavi,
moraju dobro da poznaju ukupnu situaciju u toj drzavi. Tako-
de, potrebno je da dobro poznaju govorni jezik i pismo te dr-
Zave, bilo samostalno, bilo uz pomo¢ prevodilaca.

Ovi ¢lanovi Komiteta ovlas¢eni su da uspostavljaju kontak-
te s predstavnicima vlasti odgovarajuce drzave ¢lanice i odgo-
vorni su za realizaciju posete, kao i za sve zaklju¢ke koji ¢e po
zavrsetku posete biti podneti Komitetu.
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U ¢lanu 8. stav |. predvideno je da, u okviru saradnje s Ko-
mitetom, drzave ¢lanice imaju obavezu da dozvole i omoguée
¢lanovima Komiteta da izvrSe posete bilo kom mestu koje se
nalazi pod njihovom nadleznoséu. Postupak organizovanja po-
sete obavlja se na nacin Sto Komitet obavestava vladu drzave
¢lanice o svojim namerama da je poseti, nakon ¢ega ¢lanovi
Komiteta mogu da posete bilo koje mesto u datoj drzavi i u bilo
koje vreme. Primena ovog resenja u praksi tumaci se na nadin
da Komitet treba da pruzi “dovoljno” vremena odredenoj dr-
Zavi, od momenta obavestavanja do vremena dolaska ¢lanova
Komiteta. U skladu s dosadasnjim iskustvom rada Komiteta,
ovo vreme nije nikada bilo kraée od 48 ¢asova.

Pored toga, obavestenje sadrzi i imena ¢lanova Komiteta i
eksperata koji u¢estvuju u posetama, prevodilaca i drugog pra-
teceg osoblja, kao i imena gradova i institucija koje ¢lanovi Ko-
miteta zZele da posete. Clanovi Komiteta zad rzavaju pravo da u
toku posete, a u skladu sa saznanjima do kojih dodu, promene
plan posete, odnosno da posete i gradove i institucije koje nisu
naveli u obavestenju, s tim da imaju na umu da posete zatvor-
skim i pritvorskim ustanovama, koje su pod strogim obezbe-
denjem, iziskuju pazljivu pripremu i postovanje stroge proce-
dure.

Stav 2. ovog ¢lana primenjuje se podjednako pre, za vre-
me i posle posete. Ovaj stav sadrzi spisak olakSica i usluga koje
drzava ¢lanica treba da pruzi Komitetu, u cilju uspesne realiza-
cCije posete.

Podstav (a) stava 2. ¢lana 8. utvrduje da drzava ¢lanica —
domadin posete, treba da omoguéi ¢lanovima Komiteta ulazak
na svoju teritoriju i putovanje po svojoj teritoriji bez ogranice-
nja. Tako na primer, uslovi koji se odnose na imigraciona pita-
nja (npr. vize) ne mogu se primenjivati u odnosu na ¢lanove i
eksperte Komiteta. Podrazumeva se da se ovo pravo ne moze
ostvarivati u regionima u kojima je ono ve¢ ograni¢eno i za
druge gradane, iz razloga bezbednosti.
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Podstav (b) stava 2. ¢lana 8. utvrduje da drzava ¢lanica
mora Komitetu da dostavi listu mesta, a to znadi i institucija
(zatvor, kasarna, policijska stanica, bolnica, itd.), koja su na
njenoj teritoriji, odnosno pod njenom nadleznosti, i u kojima
se nalaze zatvorena ili pritvorena lica.

Podstav (c) stava 2. ¢lana 8. naglasava da ¢lanovi Komiteta
imaju slobodu kretanja, posebno u gradovima i unutar institu-
cija koje su navedene u ¢lanu 2. ove Konvencije. Podrazumeva
se da ¢lanove Komiteta prati sluzbeno lice (jedno ili vise njih)
ispred drzave ¢lanice, radi pruzanja eventualne pomo¢i. Drza-
va ¢lanica moze posebno da zatrazi da ¢lanove Komiteta prati
ta¢no odredeno sluzbeno lice, na pr. odredeni oficir i to prili-
kom posete mestima, koja su iz razloga narodne odbrane, voj-
na tajna ili koja iz razloga drzavne bezbednosti imaju posebnu
zastitu. Medutim, ovo sluzbeno lice ne sme da prisustvuje raz-
govorima iz stava 3. ovog ¢lana.

Podstav (d) stava 2. ¢lana 8. obavezuje drzavu ¢&lanicu da
Komitetu obezbedi informacije kojima raspolaze. Pitanje pri-
stupa informacijama je od velikog znadaja za Komitet, da bi
mogao da obavi svoje duznosti. Istovremeno, drzave ¢lanice,
iz razloga vlastite zastite, primenjuju odredena pravila koja se
odnose na otkrivanje, odnosno zastitu informacija. S tim u ve-
zi, Komitet je duzan da, prilikom trazenja odredenih informa-
cija od drzave ¢lanice, postuje pravila nacionalnog zakonodav-
stva i profesionalnog morala (posebno pravila koja se odnose
na zastitu podataka i lekarske tajne). Svi eventualni problemi u
vezi s ovim treba da se resavaju u duhu razumevanjai saradnje,
principima na kojima i pociva ova Konvencija.

Drzava ¢lanica samostalno odlucuje o nadinu na koji ¢e
Komitetu dostaviti trazene podatke.

Stav 3. ¢lana 8. daje ovlas¢enje ¢lanovima Komiteta da na-
samo razgovaraju sa zatvorenim ili pritvorenim licima. U ova-
kvim situacijama, Komitet samostalno vrsi izbor prevodilaca i
odreduje trajanje razgovora, vodedéi ra¢una o zdravstvenom i
svakom drugom stanju u kojem se takvo lice nalazi.

34



Savet Evrope i zabrana torture

Opsti stav koji proizilazi iz ove odredbe Konvencije protiv
torture je da lice liSeno slobode nije obavezno da stupi u kon-
takt s Komitetom. Znaci, sloboda izbora takvog kontakta je na
datom licu, s tim da Komitet ima pravo da neposredno utvrdi
da li se to lice zaista samostalno opredelilo protiv kontakta ili
mu je to nametnuto.

Stav 4. ¢lana 8. daje ovlas¢enje Komitetu da uspostavi kon-
takt sa svakom osobom za koje veruje da poseduje relevantne
informacije. Ovom prilikom misli se pre svega na ¢lanove po-
rodice zatvorenog, odnosno pritvorenog lica, njegove advoka-
te, lekare i drugo medicinsko osoblje. Kako je ve¢ napred po-
menuto, stav da lice liSeno slobode nije obavezno da stupi u
kontakt s Komitetom, u potpunosti se odnosi i na ova lica.

Ostvarivanje kontakta sa navedenim licima ne daje za pra-
vo Komitetu da ih formalno saslusava, jer niko nema obavezu
da, ni pod zakletvom, pruzi relevantne dokaze.

Stav 5. ¢lana 8. daje ovlas¢enje Komitetu da registruje od-
redena zapazanja do kojih dode u toku posete. Pored toga,
Komitet i dalje ima obavezu da sacini izvestaj o ¢injeni¢nom
stanju iz ¢lana 10. Konvencije.

Clan 9. priznaje pravo drzavi &lanici da zbog izuzetnih
okolnosti ulozi prigovor u cilju odlaganja posete ili ograni¢enja
pristupa ¢lanovima Komiteta odredenim mestima, bez obzira
na opstu obavezu da Komitetu dozvoli sprovodenje posete.

Stav |. ¢lana 9. navodi koje su to izuzetne okolnosti zbog
kojih se moze uloziti prigovor:
—  zastita narodne odbrane;

—  zaStita javne bezbednosti koja, kako je predvideno, uklju-
¢uje i hitnu potrebu spredavanja vrienja ozbiljnih krivi¢nih
dela;

— postojanje ozbiljnih nemira u zatvorima i drugim mestima
u kojima se nalaze lica liSena slobode;

— kada bi poseta odredenim osobama, u datom momentu,
samo pogorsala njihovo ukupno zdravstveno stanje; i
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— kadaje utoku hitno saslusanje i istraga u vezi ozbiljnog kri-
viénog dela.

Stav 2. ¢lana 9. upucuje drzavu ¢lanicu da u prigovoru Ko-
mitetu predstavi okolnosti iz stava |. ovog ¢lana. Komitet i drza-
va ¢lanica nakon toga zapocinju konsultacije da bi se razjasnile
okolnosti koje su u prigovoru navedene, s ciljiem da zajednickim
naporom pronadu resSenje u datoj situaciji. Jedno od moguéih
reSenja navedenih u ovom ¢lanu je da prigovor, koji je ulozen iz
razloga nacionalne bezbednosti u vezi posete odredenom me-
stu, moze da bude resen na nadin da se odredeno lice prebaci u
neko drugo mesto. Ovaj stav takode predvida moguénost da, u
slu¢aju odlaganja posete nekom mestu, drzava ¢lanica dostavi
Komitetu informacije o licima koja su prebacena u druga mesta,
u kojima su zatvorena, odnosno pritvorena.

Clan 10. stav |. odnosi se na izvedtaje koje Komitet sasta-
vlja nakon svake posete. Takvi izvestaji registruju ¢injeni¢no
stanje koje je utvrdeno prilikom posete, kao i sve primedbe ili
objasnjenja koje je drzava ¢lanica s tim u vezi uputila Komitetu.
Takode, izvestaji sadrze i preporuke Komiteta u pravcu pove-
¢anja zastite zatvorenih, odnosno pritvorenih lica.

Stav 2. ¢lana 10. ovla$éuje Komitet da moze da obelodani
svoje stavove u javnosti. Ovu izuzetnu nadleznost Komitet
moze da iskoristiti samo ukoliko drzava ¢lanica odbije da: |)
saraduje sa Komitetom i 2) pobolj$a situaciju shodno preporu-
kama Komiteta. S obzirom na znadaj, ovakvu odluku moze da
donese dvotrecinska vecina ¢lanova Komiteta. Podrazumeva
se da Komitet, pre nego $to odluci da upotrebi ovo sredstvo,
treba da uzme u obzir sve poteskode koje su dovele do toga da
drzava clanica odbije da saraduje sa Komitetom, odnosno da
poboljsa situaciju na osnovu preporuka Komiteta, kao i da
uzme u obzir i posledice koje mogu da proizadu iz javhog obja-
vljivanja stavova Komiteta.

Komitet zadrzava diskreciono pravo da odludi o tome ko-
je ¢e informacije da objavi javno, s tim da mora da vodi ra¢una
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o tome da ne otkrije informacije koje su mu predocene pover-
liivo, kao i informacije koje se odnose na istragu koja je u toku.

Clan 1. u stavu . utvrduje princip poverljivosti u radu
Komiteta. Informacije koje Komitet prikupi mogu se sastojati
od informacija i ¢injenica koje je Komitet samostalno prikupio i
od informacija koje je dobio iz spoljnih izvora.

Stav 2. ¢lana | I. utvrduje obavezu Komiteta da, uz svoj iz-
vestaj, objavi i komentar drzave ¢lanice u pitanju, kad god to ta
drzava zatrazi. Ukoliko drzava ¢lanice samostalno objavi izve-
Staj, onda taj izveStaj mora biti publikovan u celini.

Stav 3. ovog ¢lana utvrduje da se u izveStajima ili prate¢im
komentarima, ne mogu objavljivati nikakvi li¢ni podaci, bez iz-
ricitog pristanka lica na koje se odnose. Ovi podaci se mogu
objaviti samo ako su anonimizovani.

Clan 12. utvrduje obavezu Komiteta da svake godine saci-
ni opsti izvestaj o svojim aktivnostima i da ga dostavi nadle-
Znom organu Saveta Evrope. Prilikom pripremanja ovog izve-
Staja, Komitet mora posebno da ispostuje odredbe ¢lana 2.
Konvencije protiv torture (poverljiv karakter odredenih vrsta
informacija i podataka). Opsti izvestaj se dostavlja Skupstini,
nakon ¢ega se objavljuje u javnosti.

Clan 13. utvrduje da &lanovi Komiteta, ekspertiidrugalica
koja pomazu u radu Komiteta, moraju da postuju princip po-
verljivosti, ¢ak i kada im je mandat istekao. Ovo se odnosi na
sva saznanja, odnosno ¢injenice ili informacije do kojih su dosli,
za vreme dok su radili za Komitet.

Clan 14. stav |. uspostavlja princip rada prema kojem se
imena lica koja pomazu u radu Komiteta navode u obavestenju
o poseti iz ¢lana 8. stav |.

Clan 14. stav 2. utvrduje da eksperte koji su angazovani u
radu Komiteta, takode obavezuju principi nezavisnosti, nepri-
strasnosti i raspolozivosti, kao i ¢lanove Komiteta. Oni deluju
po uputstvima i ovlas¢enjima Komiteta.
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Stav 3. ¢lana 14. utvrduje uslove prema kojima drzava ¢la-
nica moze da licu koje pomaze u radu Komiteta, ne dozvoli da
ucestvuije u jednoj ili viSe poseta, mestu koje je u njenoj nadle-
Znosti.

Ovo ovlas¢enje drzava ¢lanica moze da koristi samo u izu-
zetnim slucajevima i u ranoj fazi poseta. Tako, drzava ¢lanica,
nakon Sto je dobila odgovarajuc¢e informacije o datom licu,
moze da mu ne dozvoli da ucestvuje u poseti, ukoliko ono ne
zadovoljava uslove iz stava 2. ovog ¢lanai ¢lana | 3. Konvencije.
Ovo ovlaséenje drzava aktivira samo ako je lice u pitanju jasno
pokazalo da ima predrasude prema toj drzavi ili ako je, u nekoj
drugoj prilici, prekrsilo pravilo poverljivosti.

U situaciji kada drzava ¢lanica izjavi da odredeno lice ne
moze da ucestvuje u poseti, Komitet ima pravo da zatrazi obja-
$njenje od drzave, a drzava je duzna da ga pruzi. Ovakva ko-
munikacija izmedu drzave ¢lanice i Komiteta je poverljiva.

Takode, ukoliko se tokom posete Komiteta, lice koje po-
maze Komitetu ponasa na nadin koji drzava smatra neadekvat-
nim i neprimerenim (na primer, ako to lice daje politicke ili
sli¢cne izjave), onda drzava moze da trazi od Komiteta da pre-
ma takvom licu preduzme odgovarajuée mere.

Poglavlje IV Konvencije protiv torture (¢l. 15.-17) sadrzi
odredbe o protokolarnoj saradniji.

Clan 15. obavezuje drzavu ¢lanicu da dostavi Komitetu ta-
¢an naziv i adresu nadleznog organa nacionalne vlasti, kao iime
oficira za vezu, koji ¢e raditi na realizaciji saradnje date drzave
sa Komitetom.

Clan 16. ureduje pitanje povlastica i imuniteta koje uzivaju
¢lanovi i eksperti Komiteta. Ova odredba je bazirana na ¢lanu
59. Evropske konvencije o ljudskim pravima, kao i odredbama
Drugog i éetvrtog protokola Generalnog sporazuma o povla-
sticama i imunitetu Saveta Evrope.

Clan 17. stav |. predvida da ova Konvencija ne moze biti
osnov za uvodenje ogranicenja zastite koju ve¢ obezbeduju

38



Savet Evrope i zabrana torture

drugi medunarodni instrumenti ili domace zakonodavstvo. Ova
Konvencija je samo jedan od medunarodnih instrumenata koji
je usmeren na zabranu torture i poveéanje zastite lica liSenih
slobode.

Clan 17. stav 2. naglasava odredbu stava |. ovog ¢lana, po-
sebno isti¢uéi suprematiju Evropske konvencije o ljudskim
pravima u odnosu na Konvenciju protiv torture, jer je Evrop-
ska konvencija o ljudskim pravima medunarodni instrument &i-
ja ni jedna odredba ne sme da bude ograni¢ena ili ukinuta Kon-
vencijom protiv torture, ¢ime se samo potvrduju odredbe iz
preambule ove konvencije.

Clan 17. stav 3. utvrduje obavezu Komiteta da ne poseéu-
je ona mesta koja su izuzeta instrumentima medunarodnog
humanitarnog prava, posebno sa sve Cetiri Zenevske konven-
cije’” (na pr. ¢lan 126. Trece Zenevske konvencije i ¢lan 143.
Cetvrte Zenevske konvencije) i oba prateéa Protokola*?. To
prakti¢no znadi da u sludaju oruzanih sukoba, kako meduna-
rodnih tako i nemedunarodnih, ovi instrumenti medunarod-
nog humanitarnog prava imaju prednost primene u odnosu na
Konvenciju protiv torture, a Sto dalje znadi da ¢e eventualne
posete, u odredenim situacijama ili mestima, sprovoditi dele-
gati ili predstavnici Medunarodnog komiteta Crvenog krsta
(MKCK), a ne Komiteta. Medutim, Komitet ipak moze da na-
stavi da sprovodi posete odredenim mestima u kojima traju

39 Zenevska konvencija za pobolj$anje polozaja ranjenika i bolesnika u oruzanim sna-
gamau ratu, Zenevska konvencija za pobolj$anje polozaja ranjenika, bolesnika i bro-
dolomnika oruzanih snaga na moru, Zenevska konvencija o postupaniju sa ratnim za-
robljenicimai Zenevska konvencija o zastiti gradanskih lica za vreme rata, sve usvo-
jene 12. avgusta 1949. godine. Jugoslavija je sve cetiri konvencije ratifikovala odgo-
varaju¢im zakonima o ratifikaciji (“Sluzbeni list FNR]” br. 24/50)

40  Dopunski protokol uz Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. godine o zastiti zr-
tava medunarodnih oruzanih sukoba (Protokol I) i Dopunski protokol uz Zenevske
konvencije od 12. avgusta 1949. godine o zastiti zrtava nemedunarodnih oruzanih
sukoba (Protokol Il), oba usvojena 8. juna 1977. godine. Jugoslavija je oba protokola
ratifikovala odgovaraju¢im zakonima o ratifikaciji (“Sluzbeni list SFR]” br. 16/78)
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nemedunarodni oruzani sukobi, ako MKCK ne sprovodi pose-
te “efikasno” ili “redovno”.

Poglavlje V Konvencije (¢l. 18.-23) sadrze zavrsne odred-
be Konvencije protiv torture, i to o: potpisivanju i ratifikaciji od
strane drzava, stupanju na snagu, nemogucénosti stavljanja re-
zervi (¢lan 21), otkazivanju Konvencije i odgovaraju¢im obave-
zama generalnog sekretara Saveta Evrope.

Konvencija protiv torture sadrzi i Dodatak koji se odnosi
na privilegije i imunitet ¢lanova i eksperata Komiteta, a sve u
vezi ¢lana 6. Konvencije.

Utvrdeno je da ¢lanovi i eksperti Komiteta uzivaju imuni-
tet od hapsenja ili pritvaranja, oduzimanja li¢nih stvari i vode-
nja sudskog postupka. Takode, oni se izuzimaju i od bilo ka-
kvog ogranicavanja slobode kretanja prilikom izlaska ili povrat-
ka u zemlju u kojoj zive, odnosno zemlju u kojoj vrSe svoju
funkciju. Oni uzivaju i carinske olaksice. Dokumenti Komiteta
koji se nalaze kod ovih lica ne smeju da se zadrzavaju, cenzuri-
Su ili unistavaju.

Clanovi i eksperti Komiteta uzivaju i punu slobodu javnog
istupanja i uopste punu nezavisnost u vrsenju svojih duznosti.

Sve privilegije i imunitete ¢lanovima i ekspertima Komite-
ta moze da ukine jedino Komitet. Ovo pravo Komiteta se pre-
tvara u obavezu u sluc¢aju kada ¢lan ili ekspert ometa postupak
utvrdivanja ili sprovodenja pravde za vreme dok vrsi poverenu
mu duznost.

3) Prikaz odredbi Protokola broj |
i Protokola broj 2 uz Konvenciju protiv torture

Protokol broj | uz Konvenciju protiv torture *' (dalje:
Protokol broj |) uvodi moguénost pristupa ovoj konvenciji i za
one drzave koje nisu ¢lanice Saveta Evrope.

41 Usvojen 4. novembra 1993. godine
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U tom smislu, ¢lan |. Protokola broj | vrsi dopunu ¢lana 5.
stava |. Konvencije protiv torture na nacin $to omogucava dr-
Zavi koja nije ¢lanica Saveta Evrope da predlozi tri kandidata za
Komitet, s tim da najmanje dva kandidata budu njeni drzavljani.

Clan 2. Protokola broj | menja ¢lan 12. Konvencije protiv
torture u smislu da se opsti izvestaj dostavlja ne samo Skupsti-
ni i da se javno objavljuje, ve¢ se dostavlja i drzavi ¢lanici koja
nije ¢lan Saveta Evrope.

U ¢lanu 3. Protokola broj | dodaje se novi stav (stav 2),
koji omoguéava drzavi koja nije ¢lan Saveta Evrope da pristupi
ovoj konvenciji.

Cl. 4.-6. Protokola broj | dovode do usaglasavanja teksta s
napred pomenutim izmenama Konvencije protiv torture.

v

Cl. 7.-9. Protokola broj | sadrze uobiéajene odredbe o
potpisu, odnosno ratifikaciji ovog protokola, njegovom stupa-
nja na snagu i s tim u vezi ovlas§¢enjima i obavezama generalnog
sekretara Saveta Evrope.

Protokol broj 2 uz Konvenciju protiv torture ? (dalje:
Protokol broj 2) uvodi moguénost da se ¢lanovi Komiteta mo-
gu ponovo birati dva puta, a u cilju obezbedivanja redovnog ra-
da i kontinuiranog obnavljanja ¢lanstva.

U tom smislu, ¢lan |. Protokola broj 2. vrsi izmenu druge
recenice iz stava 3. ¢lana 5. Konvencije protiv torture, tako $to
ona sada glasi: “Oni (¢lanovi Komiteta) mogu biti ponovo bira-
ni dva puta”. Ovim je ¢lanovima Komiteta omoguéeno da budu
ponovo dva puta birani, a ne samo jednom, kako je prvobitno
bilo utvrdeno Konvencijom protiv torture.

Takode, u ¢lanu |. Protokola broj 2 izvrsena je dopuna ¢la-
na 5. Konvencije protiv torture, tako $to su dodati novist. 4.i 5.

Dopunom iz stava 4. uredeni su postupak i vreme izbora
novih ¢lanova Komiteta, a posebno je utvrdeno da mandat ¢la-

42 Usvojen 4. novembra 1993. godine
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na Komiteta nikako ne moze da traje duze od Sest godina, niti
kra¢e od dve godine.

Dopunom iz stava 5. uredeno je da generalni sekretar Sa-
veta Evrope, u odredenim situacijama, Zrebom vrsi raspored
mandata neposredno posle izbora.

v

Cl. 2.-4. Protokola broj 2 sadrze uobicajene odredbe o
potpisu, odnosno ratifikaciji ovog protokola, njegovom stupa-
nja na snagu i s tim u vezi ovlas¢enjima i obavezama generalnog
sekretara Saveta Evrope.

4) Stanje ratifikacije Konvencije i protokola

Sve drzave — ¢lanice Saveta Evrope su ¢lanice Konvencije
protiv torture. Za razliku od svih ostalih drzava — ¢lanica, jedi-
no je Bosna i Hercegovina ratifikovala samo ovu konvenciju, a
ne i protokole.

Stanje ratifikacije Konvencije protiv torture i protokola na
dan 12.7.2002. je slede¢e:*?

Broj Drzava-clanica Konvencija Protokol I. Protokol 2.
I Albanija 02.10.1996. 02.10.1996. 02.10.1996.

1. Andora 06.01.1997. 13.07.2000 13.07.2000.

3. Austrija 06.01.1989. 30.04.1996 30.04.1996.

4. Azerbejd an 15.04.2002. 15.04.2002. 15.04.2002.

5 Belgija 23.07.1991. 12.09.1996. 12.09.1996.

6. Bosna i Hercegovina 12.07.2002. / /

1. Bugarska 03.05.1994. 21.10.1997. 27.10.1997.

8. (eska Republika 07.09.1995. 07.09.1995. 07.09.1995.

9. Danska 02.05.1989. 26.04.1994 26.04.1994.

43 Podaci su sa: “http://conventions.coe.int/Treaty/EN/searchsig.asp”
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1.
.
24,
25.
26.
1.

Estonija
Finska
Francuska
Greka
Gruzija
Holandija
Hrvatska
Irska
Island
Italija
Jermenija
Kipar
Latvija
Litvanija
Lihtenstajn
Luksemburg
Madarska
Makedonija BJR
Malta
Moldavija
Nematka
Norvecka
Poljska
Portugalija
Rumunija
Rusija

San Marino

Slovatka
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06.11.1996.

20.12.1990.
09.01.1989.
02.08.1991.
20.06.2000.

12.10.1988.
11.10.1997.

14.03.1988.
19.06.1990.
29.12.1988.
18.06.2002.
03.04.1989.
10.02.1998.

26.11.1998
12.09.1991.

06.09.1988.

04.11.1993.

06.06.1997.
07.03.1988.

02.10.1997

21.02.1990..

21.04.1989
10.10.1994.

29.03.1990.

04.10.1994

05.05.1998.

31.01.1990.
11.05.1994.

43

06.11.1996.
04.11.1993

19.08.1998.
29.06.1994

20.06.2000.

23.02.1995.
04.11.2000.
10.04.1996.
29.06.1995.
08.03.1999.
18.06.2002.
10.09.1997.
26.11.1998.
26.11.1998.
05.05.1995.
20.07.1995

04.11.1993

06.06.1997.
04.11.1993.
02.10.1997.
13.12.1996

04.11.1993.

24.03.1995.

20.03.1998.
04.10.1994.
05.05.1998.
05.12.1996.
11.05.1994.

06.11.1996.
04.11.1993.
14.08.1996.
29.06.1994.
20.06.2000.
23.02.1995

04.11.2000.
10.04.1996.
29.06.1995.
08.03.1999.
18.06.2002.
10.09.1997.
26.11.1998.

26.11.1998.

05.05.1995

20.07.1995.
04.11.1993.
06.06.1997.
04.11.1993.
02.10.1997.
13.12.1996.

04.11.1993.
24.03.1995.
03.02.2000.
04.10.1994.
05.05.1998.
05.12.1996.
11.05.1994.



4l.
42.
43.
44,

Slovenija

$panija

Svajcarska

Svedska

Turska

Ujedinj. Kraljevstvo

Ukrajina

Aleksandar Resanovi¢

02.02.1994.
02.05.1989.
07.10.1988.
21.06.1988.
26.02.1988.
24.06.1988.
05.05.1997.
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16.02.1995
08.06.1995

09.03.1994.
07.03.1994.

17.10.1997

11.04.1996.
07.11.2001.

16.02.1995.
08.06.1995.
09.03.1994.
07.03.1994.
17.10.1997

11.04.1996.
07.11.2001.



VI. Komitet protiv torture

Komitet protiv torture, osnovan Konvencijom protiv tor-
ture, saraduje sa drzavama ¢lanicama ove konvencije. Osnov-
na obaveza drzave ¢lanice je da dozvoli Komitetu da ostvari
posete licima liSenim slobode u svakom mestu koje se nalazi
pod njenom nadleznosti.

U tom smislu, osnovni zadatak Komiteta je da putem peri-
odi¢nih ili ad hoc poseta licima liSenim slobode, ispita kako se
prema njima postupa i da, u slu¢ajevima kada je to potrebno,
svojim preporukama poveca zastitu tih lica od torture i neco-
vecnih ili ponizavajucih kazni ili postupaka.

Komitet nema sudsku ulogu, ve¢ preventivhu. Njegove
preporuke nisu pravno obavezujuée za drzave ¢lanice. Samim
tim, njegovi ¢lanovi ne moraju da budu pravnici.

Tokom poseta drzavama ¢lanicama, Komitet vrsi posete
razlic¢itim institucijama koje kontroliSu vlasti date drzave, a u
kojima se nalaze zatvorenaili pritvorena lica, kao i lica sa ogra-
ni¢enom slobodom kretanja. Ovakve posete se sprovode u na-
meri da se proveri da li se i u kojoj meri prema takvim licima
primenjuje tortura, odnosno necovecno ili ponizavaju¢e po-
stupanje ili kaznjavanje. Te institucije su policijske stanice, voj-
ne kasarne, zatvori i posebno zatvorske bolnice, popravni do-
movi, psihijatrijske i druge zdravstvene institucije, centri za
prihvat stranaca i lica bez drzavljanstva, centri za stara i siro-
masna lica i dr.

Prema proceni Saveta Evrope, u 1999. godini je u svim
ovim institucijama u vedéini drzava Evrope bilo zatvoreno ili pri-
tvoreno oko 2 miliona lica.**

44  Council of Europe, Annual Penal Statistics (SPACE 1999.1)
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Broj poseta koje su ¢lanovi Komiteta realizovali od 1990.
godine do 30. juna2002. godine iznosi 141, s tim da je nekoliko
poseta obavljeno u dva navrata, znaci prekinute su pa su posle
izvesnog vremena nastavljene. Od ovog broja, 94 posete su bi-
le periodi¢ne, a 47 ad hoc.

Broj poseta Komiteta drzavama ¢lanicama svake godine je
u porastu. Tako na pr. 1990. godine, Komitet je posetio pet dr-
Zava (Austrija, Malta, Ujedinjeno Kraljevstvo, Turska i Dan-
ska); 1991. godine — $est drzava (Spanija, Svedska, Svajcarska,
Turska, Francuska i Nemacka); 1992. godine — sedam drzava
(Portugalija, Italija, San Marino, Finska, Holandija, Kipar i Tur-
ska); 1993. godine — osam drzava (Luksemburg, Gréka, Lih-
tenstajn, Norveska, Island, Ujedinjeno Kraljevstvo — Severna
Irska, Irska i Belgija); 1994. godine — jedanaest drzava — (§pani-
ja, Ujedinjeno Kraljevstvo, Spanija, Holandija — Antili, Holandi-
ja—Aruba, Francuska — Martinik, Francuska, Svedska, Austrija,
Turska i Madarska); 1995. godine — sedam drzava — (Slovenija,
Bugarska, Portugalija, Slovacka, Malta, Rumunija i Italija); 1996.
godine — jedanaest drzava (§va]carska, Nemacka, Kipar, Polj-
ska, Turska, Danska, Turska, Francuska, Portugalija, Grcka i
Italija), 1997. godine — trinaest drava (Spanija, Cegka Republi-
ka, Norveska, Luksemburg, épanija, Grcka, Estonija, Belgija,
Ujednjeno Kraljevstvo i ostrvo Man, Turska, Holandija, Holan-
dija — Antili i Albanija); 1998. godine — trinaest drzava (Ukraji-
na, Svedska, Island, Makedonija, Nemacka, Andora, Finska, Ir-
ska, Hrvatska, Moldavija, Rusija, §panija i Albanija); 1999. godi-
ne —Sesnaest drzava (Holandija — Antili, Latvija, Rumunija, Tur-
ska, Portugalija, Bugarska, Lihtenstajn, San Marino, Ukrajina,
Rusija, Norveska, Austrija, Gréka, Ujedinjeno Kraljevstvo —
Severna Irska, Madarska i Estonija); 2000. godine — petnaest
drzava (Litvanija, Italija, Rusija — Severni Kavkaz, Poljska, Rusija
— Severni Kavkaz, Francuska, Kipar, Turska, Ukrajina, Rusija —
Sibir, Slovacka, Moldavija, Nemacka, Albanija i Turska); 2001.
godine — osamnaest drzava (Turska, Ujedinjeno Kraljevstvo,
§vajcarska, Rusija — éeéenija, Turska, Gruzija, Malta, Turska,
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Moldavija, §panija, Turska, Slovenija, Gréka, Rumunija, Make-
donija, Albanija, Belgija i Rusija) i 2002. godine (do 30. juna) —
jedanaest drzava (Danska, Rusija — (feéenija, Ujedinjeno Kra-
lievstvo, Holandija, Turska, Bugarska, Turska, Cetka Republi-
ka, Irska, Rusija — Ce&enija i Francuska).

Komitet je ostvario najveci broj poseta Turskoj, zbog loseg
stanja u zatvorima, §to u kombinaciji sa velikim brojem zatvo-
renika, dovodi do ucestalih pobuna, strajkova gladu i drugih
problema.

Komitet je u toku 2000. godine dva puta posetio Tursku.
Razlog za to je Sto se u to vreme odvijao Strajk gladu zatvoreni-
ka u 20 zatvora, a $to ukazuje na sistemski problem. Nakon in-
tervencije turskih snaga bezbednosti u cilju prekida Strajka, u
svim ovim zatvorima je 32 lica poginulo, veliki broj zatvorenika
je povreden, a viSe od hiljadu zatvorenika je raseljeno u druge
ustanove za izdrzavanje kazne. *¢ Zbog svega ovog, Komitet je i
u 2001.i2002. godini ponovio posete Turskoj u cilju pomo¢i u
prevazilazenju ovakvog stanja.

Broj poseta, odnosno broj dana koje ¢lanovi Komiteta
provedu u posetama drzavama ¢lanicama, direktno zavisi ne
samo od problematike na koju se ukazuje u pristiglim pred-
stavkama, nego i od finansijskih mogu¢nosti Komiteta. Tako na
pr. u2001. godini Komitetu je omoguéeno da realizuje |65 da-
na poseta drzavama ¢lanicama, a u 2002. godini budzet je uve-
¢an tako da je Komitetu omoguceno da realizuju posete u tra-
janju od 180 dana.

Sve svoje aktivnosti, a posebno rezultate poseta drzavama
¢lanicama, Komitet predstavlja u svojim godi$njim izvestajima
(¢lan 12. Konvencije protiv torture). Ovi izvestaji su vrlo de-
taljni i sadrze opis svake posete, stanje koje su ¢lanovi Komite-
ta zatekli, nazive drzavnih institucija, kao i nevladinih organiza-

45  Podaci su sa: “http://www.echr.coe.int/en/visits.htm”
46  Podaci su sa: “file://D:/en/annual/rep-| | -speech.htm”
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cija koje su posetili, sluzbena lica sa kojima su razgovarali, do-
kumente koje su pribavili, zdravstveno stanje lica koja su po-
setili, sve izjave koje su dobili, kao i svoje konstatacije na osno-
vu kojih Komitet formuliSe preporuku u svakom konkretnom
slu¢aju. Komitet je do sada sacinio | | ovakvih izvestaja i dosta-
vio ih Komitetu minstara, potom i Skupstini, nakon ¢ega su ovi
izvestaji objavljivani u javnosti. Poslednji izvestaj (za 2000. godi-
nu) dostavljen je Komitetu ministara 4. oktobra 2001 . godine.*”

47  Podaci su sa: “http://www.echr.coe.int/en/docsannual.htm”
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VIl. Neki drugi instrumenti
Saveta Evrope kojima se zabranjuje tortura

a) Deklaracija Saveta Evrope o policiji

Ovaj instrument Saveta Evrope zabranjuje preka smaknu-
¢a, torturu i druge oblike nedozvoljenog postupanija sa svim li-
cima, ukljucujuéi i lica koja se nalaze zatvorena u ustanovama
koje su pod kontrolom vlasti odredene drzave. Posebno se
sluzbena lica u policiji oslobadaju obaveze postovanja naredbe
starijeg, nadredenog lica, koje izdaje nezakonitu naredbu. De-
klaracija sadrzi niz odredbi o postupanju policajaca u razli¢itim
situacijama, ukljucujuéi i prema licima koja se nalaze u policij-
skom pritvoru.

Neke odredbe Deklaracija Saveta Evrope o policiji:

“Preka ubistva, tortura ili drugi oblici ne¢oveénog ili poni-
Zavajuceg postupanja ili kaznjavanja zabranjeni su u svim okol-
nostima. Sluzbenik policije je duzan da odbije ili zanemari sve
naredbe koje ukljucuju takve mere.” (Deo A. tacka 3).

“Sluzbenik policije treba da sprovodi naredbe koje mu je
izdao njegov nadredeni u hijerarhiji, ali se mora uzdrzati od
sprovodenja ma koje naredbe za koju zna, ili bi trebalo da zna,
da je nezakonita.” (Deo A. tacka 4).

“Ne smeju se pokretati nikakvi krivi¢ni ili disciplinski po-
stupci protiv sluzbenika policije koji je odbio da izvrsi nezako-
nitu naredbu.” (Deo A. tacka 7).

“Sluzbenik policije pod &ijim je nadzorom lice kome je po-
trebna medicinska nega mora tom licu da obezbedi pomo¢
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medicinskog osoblja i, ukoliko je to nuzno, da preduzme mere
za oCuvanje zivota i zdravlja tog lica.” (Deo A. tacka 14).

“Sluzbenik policije mora dobiti potpunu opstu obuku, ka-
ko profesionalnu tako i prakti¢nu, kao i odgovarajuc¢u nastavu
iz socijalne problematike, demokratskih sloboda, ljudskih pra-
va i, posebno, Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda.” (deo B. tacka 3).

b) Preporuka 971 o zastiti
zatvorenika od torture i svirepih,
nehumanih i ponizavajuéih kazni ili postupaka

Preporuka 971 je bio pripremni dokument koji je usvoijila
Savetodavna skupstina Saveta Evrope, u funkciji usvajanja Kon-
vencija protiv torture. Znadaj ovog dokumenta ogleda se u to-
me $to je predstavljao osnov za izradu teksta Konvencije pro-
tiv torture i $to je Savetodavna skupstina Saveta Evrope pre-
porudila Komitetu ministara da usvoji nacrt te konvencije, koja
je u to vreme (1983) imala radni naziv Evropska konvencija o
zastiti zatvorenika od torture i svirepih, necovec¢nih ili poniza-
vajucih kazniili postupaka. Kao $to se zna, Komitet ministara je
prihvatio ovu preporuku i Cetiri godine kasnije (1987) usvojio
Konvencija protiv torture. Osnovna opredeljenja sadrzana u
Preporuci 971 ugradena su u ovu konvenciju.

50



VIIl. Zabrana torutre
u Jugoslaviji i standardi Saveta Evrope

a) Usaglasenost zakonodavstva u Jugoslaviji
sa standardima Saveta Evrope u oblasti zabrane
torture i pravci buduéeg usaglasavanja

Visedecenijskim radom Savet Evrope je uspostavio stabil-
ne mehanizme za zastitu ljudskih pravai sloboda, ukljucujuéi tu
i mehanizme za zastitu od torture i drugih oblika nedopuste-
nog postupanja. Od drzava ¢lanica Saveta Evrope se ocekuje,
ali i zahteva, posebno u slucaju novih drzava ¢lanica, da ove
standarde postuju i razvijaju.

U Jugoslaviji je zabrana torture i drugih oblika nedopuste-
nog kaznjavanja ili postupanja, sadrzana u ustavnim tekstovi-
ma, krivicnom i policijskom zakonodavstvu i zakonodavstvu u
oblasti izvrsenja krivi¢nih sankcija. Ovi propisi sadrze odrede-
ne medunarodne standarde o zabrani torture i drugih oblika
nedopustenog kaznjavanja ili postupanja, ali postoje vece ili
manje razlike u odnosu na ove standarde, posebno standarde
Saveta Evrope, sadrzanim prevashodno u Evropskoj konvenci-
ji o ljudskim pravima i praksi Suda i Evropske komisije.

Pojedini propisi u Jugoslaviji kojima se zabranjuje tortura i
drugi oblici nedopustenog kaznjavanja ili postupanja, kao i
pravci usaglasavanja ovih, odnosno buducih propisa kojima ¢e
se ova materija uredivati, sa standardima Saveta Evrope, su:

I. Tzv. ustavni sistem u SR Jugoslaviji

Postojanje ustavnog sistema u SR Jugoslaviji, a pogotovo
njegovo funkcionisanje, moze se vrlo lako osporiti. Naime,
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iako je Ustavom SR] (¢lan | 15) predvidena suprematija save-
znog ustava, u praksi ne postoji usaglasenost republickih usta-
va, kao ni saveznih i republi¢kih zakona, sa saveznim ustavom.
Zbog toga se pre moze govoriti o postojanju mehanickog zbira
normi, nego o ustavnom sistemu u SRJ.

Ustav SR Jugoslaviju i republi¢ki ustavi sadrze relativno Si-
rok korpus ljudskih prava i sloboda. Izmedu ostalog, sva tri
ustava pruZzaju garantije o zabrani torture i drugih oblika nedo-
pustenog kaznjavanja ili postupanja, o postovaniju ljudskog do-
stojanstva, li¢nosti i privatnosti.

Ipak, ni jedan ustavni tekst ne sadrzi decidnu zabranu neco-
vednog postupanja ili kazanjavanja, te bi u tom smislu bilo veo-
ma korisno da se dopune odgovarajuée odredbe (na pr. ¢lan 25.
stav 3. Ustava SR i odgovarajuée odredbe republickih ustava,
odnosno buducih propisa kojima ¢e ova materija biti uredena).

Ustav Srbije, za razliku od saveznog i crnogorskog ustava,
ne sadrziizric¢itu odredbu kojom bi garantovao fizi¢ki integritet.

Svi ustavni tekstovi sadrze odredbu prema kojoj je zabra-
njeno vrienje medicinskih i drugih ekspirimenata na ¢oveku,
bez njegove dozvole. Ovakvu odredbu je potrebno je dopuniti
u smislu da takva dozvola mora biti slobodna, odnosno da je
covek daje svojevoljno i bez ikakvog pritiska.

2. Kriviéno zakonodavstvo

Krivi¢ni zakon SRJ i republicki krivi¢ni zakoni inkriminisu
protivpravno liSenje slobode, iznudivanje iskaza, kao i zlosta-
vljenje u vrsenju sluzbe.

Kada se govori o protivpravhom liSenju slobode, ovo delo
u saveznom krivicnom zakonu odgovara tezem obliku istog
krivicnog dela u republi¢kim krivi¢nim zakonima, kada delo ¢i-
ni sluzbeno lice zloupotrebom svog polozaja ili ovlaséenja. Bit-
na razlika je $to ovo delo, kao i sva druga dela iz glave XIX sa-
veznog krivi¢nog zakona (Krivi¢na dela protiv sluzbene duzno-
sti sluzbenih lica u saveznim organima ili saveznim organizaci-

52



Savet Evrope i zabrana torture

jama), moze daizvrsi samo sluzbeno lice u saveznom organuiili
organizaciji.

Kada se govori o iznudivanju iskaza, bitno je ukazati na i-
njenicu da je izvrSenje ovog dela u praksi naj¢esée vezano za
kriviéni i neformalni pretkrivi¢ni postupak, tako da se u praksi,
kao izvrsioci najéesée pojavljuju sluzbena lica iz vojnog pravo-
suda. Iz navedenog razloga, ovo delo nema takav praktic¢ni
znacaj u saveznom kriviénom zakonu, kakav ima u republi¢kim
kriviénim zakonima.

Kada se govori o zlostavljenju u vrSenju sluzbe, ovo delo je
u kriviénim zakonima razli¢ito definisano. U republi¢kim kri-
viénim zakonima, u odnosu na savezni krivi¢ni zakon, iz opisa
dela ispustena je zabrana nanoSenja “teze fizicke ili dusevne
patnje”, kao i zabrana “zastraSivanja”. Dalje, zaprecena kazna
u sva tri zakona, od tri meseca do tri godine, nije dovoljna viso-
ka, posebno ne u saveznom zakonu u kojem se, bice krivi¢nog
dela sadrzi i zabranu nanosenja “teze fizic¢ke ili dusevne pat-
nje”, kao i zabranu “zastrasivanja”. Takode, nije inkriminisan
pokusaj izvrsenja ovog dela, posto je zaprecena kazna ispod
minimuma neophodnog da bi se kaznio i pokusaj.

Medutim, mnogo ozbiljniji nedostatak od gore navedenih
je da delo torture nije decidno inkriminisano u naSem ukupnom
krivicnom zakonodavstvu. Ovo je u Zaklju¢cima i preporuka-
ma*® konstatovao i Komitet UN protiv torture, zbog ¢ega je iz-
neo znacajne kritike na racun vlasti SR Jugoslavije, povodom
razmatranja Prvog (Inicijalnog) izvestaja SR Jugoslavije po Kon-
venciji UN protiv torture i drugih svirepih, necovecnih ili poni-
Zavajucih kazni ili postupaka.

U kriviéno zakonodavstvo bi trebalo ugraditi delo torture
sa slede¢im elementima:

I) definisanje i gradacija torture i drugih oblika zabranjenog
postupanija, sve uslovljeno postojanjem odgovarajuceg ste-

48 UN/CAT/C/YUGO od 16. novembra 1998. godine, st. 10.i 17.
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pena fizicke ili psihicke patnje, a koji je u slucaju torture
vedi nego u sluéaju ne¢ovénog ili ponizavajuéeg postupan-
ja ili kazanjavanja, odnosno jos ve¢i nego u slucaju rdavog
postupanja;

2) postojanje specifi¢nog motiva (subjektivni momenat) zbog
kojeg se delo torture preduzima, kao na pr: iznudivanje in-
formacija ili priznanja, kaznjavanje, zastrasivanje, prinuda,
diskriminacija i dr;

3) izvrSilac dela mora da bude sluzbeno lice, odnosno drugo
lice koje deluje u sluzbenom svojstvu, kao i lice koje deluje
na podsticaj sluzbenog lica ili sa njegovim izricitim ili pre-
¢utnim pristankom;

4) postojanje namere izvrSioca da nanese bol ili tesku fizi¢ku
ili psihicku patnju;

5) inkriminacija izvrSenja krivi¢nog dela, kao i pokusaja i sau-
cesnistva; i

6) stroze kaznjavanje nego $to propisuje vazece krivi¢no za-
konodavstvo.

Pored uvodenje dela torture, krivi¢no zakonodavstvo i to
Kriviéni zakon SR] — Opsti deo, trebalo bi da bude dopunjen
odredbom o nepostojanju krivi¢nog dela u slucaju kada sluzbe-
no lice koristi apsolutno nuznu silu. To znadi da bi bilo potreb-
no da se urede uslovi pod kojima sluzbeno lice moze da upo-
trebi silu, uz posStovanje principa proporcionalnosti izmedu
upotrebljene sile i legitimnog cilja koji se zeli posti¢i. Svako
prekoracenije sile treba da bude predmet sudskog razmatranja
i odlucivanja.

Zakonik o krivicnom postupku, usvojen krajem 2001. go-
dine, donosi niz pozitivnih novina u odnosu na resenja sadrza-
na u prethodnom Zakonu o krivicnom postupku*’. U novom

49  “Sluzbeni list SFR|”, br. 4/77, 14/85, 26/86 — precisceni tekst, 74/87, 57/89 i 3/90;
“Sluzbeni list SR]”, br. 27/92 i 24/94.
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Zakoniku su elimisane odgovaraju¢e odredbe iz ranije vaze¢eg
Zakona, koje su bile suprotne savremenim standardima o
ljudskim pravima i slobodama (o pravu policije da odreduje
pritvor, da taj “policijski pritvor” traje 72 sata, da pritvoreno li-
ce moze da kontaktira sa braniocem tek posto je ispitano, da
se pritvor moze odrediti zbog ocuvanja javnog reda i zastite
gradana, da postoji mogu¢nost da se braniocu zabrani razma-
tranje spisa i razgledanje predmeta koji sluze kao dokaz kada
to zahtevaju posebni razlozi bezbednosti i dr). Na ovaj nacin,
Zakonikom je uspostavljena osnova da se promeni nekadasnja
praksa nepoStovanja i tako manjkavog Zakona o krivicnom po-
stupku, zbog ¢ega novi Zakonik predstavlja zna¢ajan demo-
kratski napredak. Na gore navedene, ranije vaze¢e odredbe o
pritvoru se ukazuje ne samo zbog njihove apsolutne neusagla-
Senosti sa medunarodnim standardima, kao ni ustavnim od-
redbama, nego i zbog nekadasnje prakse postupanja policije.
Naime, iskustvo u ranijem postupanju policije pokazalo je da
se najvedi broj sluéajeva torture i drugih oblika zabranjenog
postupanja, deSavao upravo u fazi policijskog pritvora.

Medutim, iako sadrzi niz navedenih i drugih pobolj$anja u
odnosu na prethodni Zakon, novi Zakonik odobrava obavezan
pritvor. Naime, pritvor se obavezno odreduje protiv lica za ko-
je postoji osnovana sumnja da je izvrsilo kriviéno delo za koje
je propisana kazna zatvora od dvadeset godina ili teza kazna,
kao i protiv optuzenog kojem je prvostepenom sudskom pre-
sudom izrecena kazna zatvora od pet godina ili teza kazna,
ukoliko optuzeni ve¢ nije u pritvoru, a to bi bilo opravdano s
obzirom na nadin izvrsenja ili druge posebno teske okolnosti
krivicnog dela (¢lan 142. stav |. Zakonika). Primecujemo da se
termin pritvor koristi i u smislu kriviénoprocesne, preventivne
mera koja se preduzima radi obezbedenja prisustva okrivlje-
nog u krivicnom postupku, ali i u smislu liSenja slobode nakon
donete prvostepene sudske presude.
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Potrebno je izricanje mere pritvora usaglasiti sa standardi-
ma Saveta Evrope u smislu da se ova mera moze izre¢i kao jed-
na, i to najstroza mera za obezbedivanje prisustva okrivljenog i
za nesmetano vodenje krivicnog postupka, tek ukoliko se
osnovano smatra da druge mere (pozivanje, privodenje, za-
brana napustanja mesta boravka, oduzimanje pasosa, jemstvo)
nece biti delotvorne.

Najzad, u cilju eliminisanja svake moguénosti za sprovode-
nje zabranjenog postupanja u fazi pritvora, nekada svojstvenog
sluzbenim licima, potrebno je da se mera pritvora potpunoiiz-
ri¢ito usaglasi sa standardima Saveta Evrope. U tom smislu,
ovu meru bi trebalo da izri¢e samo nadlezan sud, $to znaéi da
je pored ostalog napred navedenog, potrebno ukinuti postoje-
¢a zakonska ovlas¢enja upravnih organa da odreduju pritvor i
izri¢u zatvorske kazne za prekrsaje (direktna ovlaséenja u sa-
veznom i srpskom zakonu o prekrsajima i indirektna u crno-
gorskom zakonu).

3. Policijsko zakonodavstvo

Za potrebe ovog teksta vazno je ukazati na republicko poli-
cijsko zakonodavstvo, posebno na odredbe o postupaniju polici-
je (po pitanju: zadrzavanja gradana, upotrebe sile, prinude i va-
trenog oruzja, sprovodenja policijske a ne sudske istrage u slu-
¢aju torture od strane policijaca, ograni¢avanja pojedinih ljud-
skih prava i sloboda — posebno slobode kretanja, prava na pri-
vatnost i dr). Ove odredbe bi bilo neophodno da se usaglase sa
standardima Saveta Evrope. Kao detaljan putokaz u kom pravcu
i kakve je promene potrebno izvrsiti, mogu da posluze napred
navedeni instrumenti Saveta Evrope, praksa Suda i Evropske
komisije, kao i pojedini dokumenti ove organizacije>°.

50  Komitet za rad policije Saveta Evrope, Izvestaj o proceni stanja ljudskih prava, etike i
standardi policijskog funkcionisanja u Saveznoj Republici Jugoslaviji, Srbiji i Crnoj Gori,
Septembar 2001.
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4. Zakonodavstvo u
oblasti izvrSenja krivi¢nih sankcija

Ovom prilikom potrebno je ukazati na Cinjenicu da repu-
blicko zakonodavstvo u oblasti izvrSenja krivi¢nih sankcija, isto
kao i krivi¢no zakonodavstvo, ne sadrzi izri¢itu i apsolutnu za-
branu torture i drugog zabranjenog postupanja. Upotreba sile
u ovim propisima nije precizno definisana, §to je neophodno
da ne bi doslo do njene zloupotrebe. Nije precizno definisana
politika izveStavanja u slu¢aju upotrebe silu ili vatrenog oruzja,
jer nije jasno Sta se dogada sa tim izvestajima iz zatvora kada
stignu u republi¢ka ministarstva pravde, odnosno nije precizi-
rana obaveza odgovaraju¢eg postupanja u cilju otklanjanja ev-
ntualnih nepravilnosti i kaznjavanja prekrsilaca. Ne postoji mo-
guénost posete zatvora od strane predstavnika nevladinih or-
ganizacija.

Klju¢ni nedostatak oba zakona u odnosu na standarde Sa-
veta Evrope ti¢e se trajanja mere samice. Prema Zakonu o iz-
vrienja krivi¢nih sankcija Srbije, mera samice moze da traje i
Sest meseci godisnje, a prema Zakonu o izvrSenja krivi¢nih
sankcija Crne Gore, trajanje ove mere nije ni uredeno. lako su
zakonski uslovi za izvSenje mere samice korektni, pitanje nje-
nog trajanja ¢e od strane Saveta Evrope biti verovatno okvalifi-
kovano kao krienje standarda ove organizacije.

U oblasti stanja u ustanovama za izvrsenje krivi¢nih sank-
cija, potrebne su korenite promene.>' Predstavnici Saveta Evro-
pe i OEBS su tokom 2001. godine posetili nekoliko zatvora i
zakljudili>2 da su ovi uglavnom zapusteni, da u pojedinim zatvo-
rima ne postoji grejanje, da vladaju »spartanski« uslovi zivota
zatvorenika (smestaj, higijena, zdravstvena zastita, moguénost
rekracije na otvorenom prostoru i dr), zbog ¢ega su preporu-

51 Vise o tome videti u: Ljudska prava u Jugoslaviji 2001, Beogradski centar za ljudska
prava, Beograd, 2002.
52 CoE i OSCE/ODIHR, Report on Assessment Visit to Serbian Prisons, 5 July 2001.
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¢ili niz poboljSanja, ukljuéujudi i edukaciju zatvorskog osoblja.
Takode, predlozili su i promene zakonskih resenja, posebno u
smislu uspostavljanja stabilnih mehanizama za kontrolu i in-
spekciju zatvora i olakS$avanja procedure za podnosenje zalbi
od strane zatvorenika.

b) Odredbe postojecéeg saveznog i republickog
zakonodavstva u Jugoslaviji u oblasti zabrane torture

I. Ustav SR) (1992)

“Jamci se nepovredivost fizickog i psihi¢kog integriteta ¢o-
veka, njegove privatnosti i liénih prava.

Jamdi se licno dostojanstvo i sigurnost ¢oveka.” (¢lan 22).

“Jamci se poStovanje ljudske li¢nosti i dostojanstva u kri-
vicnom i svakom drugom postupku, u slucaju liSenja,odnosno
ogranicenja slobode, kao i za vreme izvrsavanja kazne.

Zabranjeno je i kaznjivo svako nasilje nad licem koje je li-
Seno slobode, odnosno kojem je sloboda ogranic¢ena, kao i sva-
ko iznudivanje priznanja i izjava.

Niko ne sme biti podvrgnut muéenju, ponizavaju¢em ka-
Znjavanju i postupanju.

Zabranjeno je vrsiti na ¢oveku, bez njegove dozvole, me-
dicinske i druge oglede.” (¢lan 25).

“Svako ima pravo na naknadu Stete koju mu nezakonitim
ili nepravilnim radom pricini sluzbeno lice ili drzavni organ, ili
organizacija koja vrsi javna ovlaséenja, u skladu sa zakonom.

Stetu je duzna da naknadi drzava.

Osteceni ima pravo da, u skladu sa zakonom, zahteva na-

knadu i neposredno od lica koje mu je pricinilo Stetu.” (¢lan
123).

“Savezni ustavni sud odlucuje:

58



Savet Evrope i zabrana torture

6) o ustavnim zalbama zbog povrede pojedina¢nim aktom
ili radnjom sloboda i prava ¢oveka i gradanina utvrdenih ovim
ustavom;" (¢lan 124. stav |. tacka 6).

2. Ustav Republike Srbije (1990)

“Ljudsko dostojanstvo i pravo ¢oveka na privatni zivot su
nepovredivi.” (¢lan 18).

“Svako ima pravo na naknadu materijalne i nematerijalne
Stete koju mu nezakonitim ili nepravilnim radom nanese slu-
zbeno lice ili drzavni organ, ili organizacija koja vrsi javna ovla-
$¢enja, u skladu sa zakonom.

Stetu je duZna nadoknaditi Republika Srbija ili organizacija
koja vrsi javna ovlaséenja.” (€lan 25).

“Jamci se postovanje ljudske li¢nosti i dostojanstva u kri-
viénom i svakom drugom postupku, u slucaju liSenja, odnosno
ogranicenja slobode, kao i za vreme izvrsenja kazne.

Niko ne sme biti podvrgnut mucenju, ponizavaju¢em ka-
Znjavanju ili postupaniju.

Zabranjeno je vrsiti na ¢oveku, bez njegove dozvole, me-
dicinske i druge nau¢ne oglede.” (¢lan 26).

3. Ustav Republike Crne Gore (1992)

“Jamci se nepovredivost fizickog i psihi¢ckog integriteta ¢o-
vjeka, njegove privatnosti i li¢nih prava.

Jamdi se dostojanstvo i sigurnost ¢ovjeka.” (¢lan 20)

“Jam¢i se postovanje ljudske li¢nosti i dostojanstva u kri-
viénom i svakom drugom postupku, u slucaju liSenja, odnosno
ogranic¢enja slobode i za vrijeme izvrsavanja kazne.

Zabranjeno je i kaznjivo svako nasilje nad licem koje je li-
Seno slobode, odnosno kojem je sloboda ogranicena, kao i sva-
ko iznudivanje priznanja i izjava.
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Niko ne smije biti podvrgnut mucenju, ponizavaju¢em ka-
Znjavanju i postupanju.

Zabranjeno je vrsiti na ¢ovjeku, bez njegove dozvole, me-
dicinske i druge oglede.” (¢lan 24).

“Gradani imaju pravo obra¢anja medunarodnim instituci-
jama radi zastite svojih sloboda i prava zajeméenih Ustavom.”
(¢lan 44. stav 2).

“Ustavni sud:

4) odlucuje o ustavnim zalbama zbog povrede, pojedi-
na¢nim aktom ili radnjom, sloboda i prava ¢ovjeka i gradanina
utvrdenih Ustavom, kad takva zastita nije u nadleznosti Save-
znog ustavnog suda i kada nije predvidena druga sudska za-
stia;" (¢lan I13. stav |. tacka 4).

4. Krivi¢ni zakon SR]

(“Sluzbeni list SFRJ”, br. 44/76, 36/77, 56/77, 34/84,
37/84, 74/87, 57/89, 3/90, 38/90, 45/90 i 54/90;
“Sluzbeni list SR]”, br. 35/92, 37/93, 24/94 i 61/01)

“(1) Krivi¢no zakonodavstvo u Saveznoj Republici Jugosla-
viji zasti¢uje od nasilja, samovolje, krsenja ustavnosti i zakoni-
tosti i drugih drustveno opasnih dela, osnovna prava i slobode
¢oveka i gradanina, nezavisnost i bezbednost zemlje i ustavom
utvrdeni poredak.” (¢lan I. stav I).

“(1) Sluzbeno lice koje u vrsenju sluzbe drugog protiv-
pravno zatvori, drzi zatvorenog ili mu na drugi nacin oduzme
slobodu kretanja,
kaznic¢e se zatvorom od tri meseca do pet godina.

(2) Ako je protivpravno lisenje slobode trajalo duze od tri-
deset dana, ili je vrSeno na svirep nacin, ili je licu koje je protiv-
pravno liseno slobode usled toga tesSko naruseno zdravlje, ili su
nastupile druge teske posledice,
ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od jedne do osam godina.
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(3) Ako je lice koje je protivpravno liseno slobode usled
toga izgubilo Zivot,
ucinilac ¢e se kazniti zatvorom najmanije tri godine." (¢lan 189).

“(l) Sluzbeno lice koje u vrsenju sluzbe upotrebi silu,
pretnju ili drugo nedopusteno sredstvo ili nedopusten nacin u
nameri da iznudi iskaz ili neku drugu izjavu od okrivljenog, sve-
doka, vestaka ili drugog lica,
kaznic¢e se zatvorom od tri meseca do pet godina.

(2) Ako je iznudivanje iskaza ili izjave pra¢eno teskim nasi-
liem, ili ako su usled iznudenog iskaza nastupile osobito teske
posledice za okrivljenog u krivicnom postupku,
ucinilac ¢e se kazniti zatvorom najmanje jednu godinu." (¢lan
190).

“Sluzbeno lice koje u vrienju sluzbe drugog zlostavlja, na-
nosi mu teze fizi¢ke ili dusevne patnje, zastrasuje ga, vreda ili
uopste prema njemu postupa na nadin kojim se povreduje nje-
govo ljudsko dostojanstvo, kazniée se zatvorom od tri meseca
do tri godine." (¢lan 191).

5. Zakonik o
krivicnom postupku
(“Sluzbeni list SRJ”, br. 70/01)

“Zabranjeno je i kaznjivo svako nasilje nad licem liSenim
slobode i licem kojem je sloboda ogranic¢ena, kao i svako iz-
nudivanje priznanja ili kakve druge izjave od okrivljenogiili dru-
gog lica koje ucestvuje u postupku.” (¢lan 12).

“Okrivljeni se saslusava sa pristojnos¢u i uz puno postova-
nje njegove li¢nosti.” (¢lan 89. stav 7).

“Prema okrivljenom ne smeju se upotrebiti sila, pretnja,
obmana, obecanje, iznuda, iznurivanje ili druga sli¢na sredstva
(¢lan 131. stav 4) da bi se doslo do njegove izjave ili priznanjaili
nekog ¢injenja koje bi se protiv njega moglo upotrebiti kao do-
kaz.” (¢lan 89. stav 8).
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“Pritvor se odreduje resenjem nadleznog suda.” (¢lan
143. stav |).

“U toku pritvora ne sme se vredati licnost i dostojanstvo
pritvorenika.” (¢lan 148. stav ).

“Prema pritvoreniku se mogu primenjivati samo ona ogra-
ni¢enja koja su potrebna da se sprece bekstvo, podstrekavanje
trecih lica da uniste, sakriju, izmene ili falsifikuju dokaze ili tra-
gove krivi¢nog dela, i neposredni ili posredni kontakti pritvo-
renika usmereni na uticanje na svedoke, saucesnike i prikriva-
ce.” (¢lan 148. stav 2).

Znacajna prava pritvorenika uredena su ¢l. 149.i 150.

“Obavestenja od gradana se ne smeju prikupljati prinud-
no.” (¢lan 22. stav 4).

“Ovlaséena sluzbena lica organa unutrasnjih poslova mogu
neko lice liiti slobode ako postoji ma koji razlog predviden u
¢lanu 142. ovog zakonika za odredivanje pritvora, ali su duzna
da takvo lice bez odlaganja sprovedu nadleznom istraznom su-
diji, osim u slu¢aju iz ¢lana 229. ovog zakonika. Prilikom dovo-
denja, ovlas¢eno sluzbeno lice organa unutrasnjih poslova ¢e
obavestiti istraznog sudiju o razlozima i o vremenu liSenja slo-
bode.” (¢lan 227. stav ).

“Lice liSeno slobode prema ¢lanu 227. stav |, kao i osum-
nji¢enog iz ¢lana 226. st. 7. i 8, organ unutrasnjih poslova moze
izuzetno zadrzati radi prikupljanja obavestenja (¢lan 226. stav
) ili sasluSavanja najduze 48 sati od ¢asa liSenja slobode, odno-
sno odazivanja na poziv.” (¢lan 229. stav ).
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6. Krivi¢ni zakon Republike Srbije

(“Sluzbeni glasnik SRS”, br. 26/77, 28/77, 43/77, 20/79,
24/84, 39/86, 51/87, 6/89, 42/89 i 21/90; “Sluzbeni glasnik
RS”, br. 16/90, 49/92, 23/93, 67/93, 47/94, 17/95, 44/98,
10/02 i 11/02)

“(1) Ko drugog protivpravno zatvori, drzi zatvorenog ili
mu na drugi nacin oduzme slobodu kretanja,
kaznic¢e se zatvorom do jedne godine.

(2) Za pokusaj ¢e se kazniti.
(3) Ako protivpravno lisenje slobode ucini sluzbeno lice

zloupotebom svog polozaja ili ovlas¢enija,
kaznic¢e se zatvorom od tri meseca do pet godina.

(4) Ako je protivpravno liSenje slobode trajalo duze od tri-
deset dana, ili je vrS§eno na svirep nadin, ili je licu koje je protiv-
pravno liSeno slobde usled toga teSko naruseno zdravlje ili su
nstupile druge teske posledice,
ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od jedne do osam godina.

(5) Ako je lice koje je protivpravno liseno slobode usled
toga izgubilo Zivot,
ucinilac ¢e se kazniti zatvorom najmanije tri godine." (¢lan 63).

“Sluzbeno lice koje ...” (¢lan 65, identi¢an ¢lanu 190. KZ
SR)).

“Sluzbeno lice koje u vrsenju sluzbe drugog zlostavi, uvre-
di ili uopste prema njemu postupi na nacin kojim se vreda ljud-
sko dostojanstvo,
kaznice se zatvorom od tri meseca do tri godine." (¢lan 66).

7. Krivi¢ni zakon Republike Crne Gore
(“Sluzbeni list RCG”, br. 42/93, 14/94 i 27/94)

“Ko drugog protivpravno zatvori...” (¢lan 45, identic¢an
¢lanu 63. KZ RS).

“Ko u vrienju sluzbe upotrijebi silu...” (¢lan 47, uz neznat-
ne razlike — kao i ¢lan 190.KZ SR)).
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“Ko u vrsenju sluzbe drugog zlostavlja...” (¢lan 48, identi-
¢an ¢lanu 66. KZ RS).

8. Zakon o izvrsenju krivi¢nih sankcija
(“Sluzbeni glasnik RS”, broj 16/97 i 34/01)

“Svako mora postovati dostojanstvo osudenog.

Niko ne sme ugroziti telesno i dusevno zdravlje osude-
nog." (¢lan 56).

“Osudeni ima pravo prituzbe upravniku zbog povrede

prava ili drugih nepravilnosti koje su u zavodu ucinjene prema
njemu.

Prituzbu je upravnik duzan da pazljivo ispita i da donese o
njoj resenje." (¢lan 103. st. I.i 2).

“Disciplinska kazna upucivanja u samicu izri¢e se najduze
petnaest dana.

Prilikom izricanja jedinstvene disciplinske kazne za sticaj
disciplinskih prestupa, upudivanje u samicu izri¢e se najduze
trideset dana." (¢lan 121).

“Ukupan boravak osudenog u prostoriji u kojoj se izvrsava
disciplinska kazna upucivanja u samicu ne moze trajati duze od
Sest meseci u toku jedne kalendarske godine.” (¢lan 122).

“Disciplinska kazna upucivanja u samicu ne moze biti izre-
¢ena pre nego Sto se pribavi pismeno misljenje lekara da je
osudeni u stanju da izdrzi boravak u prostoriji u kojoj se upuéi-
vanje u samicu izvrSava.” (¢lan 126. stav 3).

“Osudenog koji izdrzava disciplinsku kaznu upuéivanja u
samicu duzni su da posete:

I) lekar — svaki dan;
2) upravnik i vaspitac — jedanput u sedam dana." (¢lan 132).

“Prinuda se prema osudenom primenjuje samo ako je
neophodno da se spredi:

I) bekstvo,
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2) fizicki napad na drugo lice,
3) samopovredivanje,
4) prouzrokovanje materijalne Stete,

5) aktivan i pasivan otpor pri izvrSenju zakonitog narede-
nja sluzbenog lica." (¢lan 136).

“Sredstva prinude su: izdvajanje, izdvajanje i vezivanje, fi-
zicka sila, gumena palica, hemijska sredstva, Smrkovi s vodom i
vatreno oruzje.

Izdvajanje i izdvajanje i vezivanje traju najduze do ¢etrde-
set i osam casova." (¢lan 137).

“Pripadnik sluzbe obezbedenja sme pri vrsenju sluzbene
radnje upotrebiti vatreno oruzje samo ako drukéije ne moze:

I) da zastiti ljudski Zivot;

2) da odbije napad koji neposredno ugrozava zivot pripad-
nika sluzbe obezbedenja;

3) da odbije napad na objekte koje obezbeduje;

4) da spredi bekstvo osudenog iz zavoda zatvorenog tipa,
zatvorenog odeljenja zavodaili zavoda strogo zatvorenog tipa;

5) da prilikom sprovodenja spreci bekstvo lica pritvore-
nog zbog krivi¢nog dela za koje se moze izredi kazna zatvora
od petnaest godina ili teza kazna;

6) da prilikom sprovodenja spreci bekstvo osudenog ko-
me je izrecena kazna zatvora teza od deset godina." (¢lan |38).

“Upravnik zavoda je duzan da odmah obavesti direktora
Uprave o primeni prinude prema osudenom.

Direktor Uprave odmah obavestava ministra pravde o
upotrebi vatrenog oruzja." (¢lan 140).

“Pre otpustanja, osudenog pregleda lekar i nalaz unosi u
zdravstveni karton.” (¢lan 159. stav I).

“Maloletnicima ne moze biti izre¢ena disciplinska kazna
upudivanja u samicu.” (¢lan 219).
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“Zabranjeno je noSenje vatrenog oruzja unutar zavoda i
ustanove u kojoj se izvr§ava zavodska vaspitna mera i malolet-
ni¢ki zatvor.” (¢lan 220).

“Disciplinska mera smestanja u posebnu prostoriju izrice
se (maloloetniku) najduze sedam dana.” (¢lan 271. stav ).

“Pritvorenik se smesta u posebno odeljenje zavoda za iz-
vrienje kazne zatvora, organizovano kao odeljenje zatvorenog
tipa, odvojeno od osudenih.” (¢lan 312. stav I).

“Neposredno posle prijema u zavod, pritvorenika pregle-
da lekar.

Lekarski nalaz unosi se u zdravstveni karton pritvorenika."
(¢lan 313).

“Pritvorenik boravi u zavodu pod istim uslovima kao i
osudeno lice, ako Zakonom o krivicnom postupku nije drukéi-
je odredeno.” (¢lan 314).

“Prinuda se prema pritvoreniku primenjuje shodno od-
redbama ovog zakona koje ureduju primenu prinude prema
osudenim licima.

O primeni prinude odmah se obavestava sud pred kojim
se vodi postupak." (¢lan 318).

“Primenu mere pritvora nadzire predsednik okruznog su-
da na cijem je podrudju sediste zavoda u kome se izvrsava pri-
tvor.” (¢lan 320).

“Pritvorenika pre otpustanja iz zavoda pregleda lekar.”
(¢lan 321 stav 3).

“Pored teskih povreda radnih obaveza i duznosti utvrde-
nih zakonom kojim se ureduju radni odnosi u drzavnim organi-
ma, tezom povredom radnih obaveza i duznosti smatra se i:

9) izdavanje ili izvrSavanje naredenja kojim se ocigledno
ugrozava sigurnost osudenih, maloletnika i pritvorenika i imo-
vine;

10) prekoracenje ovlas¢enja u primeni mera prinude;
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[ 1) izricanje disciplinskih kazni upuéivanja u samicu ili
smestanja u posebnu prostoriju bez saslusavanja osudenog ili
maloletnika ili pre nego $to se provere navodi koje su osudeni
ili maloletnik istakli u disciplinskom postupku ili pre nego sto
se prethodno pribavi pismeno misljenje lekara;" (¢lan 343. stav
2.tac. 9, 10.i I1).

9. Zakon o izvrSenju krivi¢nih sankcija
(“Sluzbeni list RCG”, br. 25/94 i 29/94)

“Prema osudenom licu se postupa ¢ovjeéno i na nacin ko-
jim se obezbjeduje postovanje njegove li¢nosti, dostojanstva i
odrzavanje njeovog tjelesnog i dusevnog zdravlja.” (¢lan 15.
stav |).

“Prema osudenim licima mogu se primjenjivati sredstva
prinude samo kad je to neophodno da se sprijeci bjekstvo, fi-
zicki napad na sluzbeno ili osudeno lice, nanoSenje povreda
drugom licu, samopovredivanje ili prouzrokovanje materijalne
Stete kao i kad je nuzno da se sprijeci otpor prema zakonitom
naredenju sluzbenika.

Sredstva prinude su: fizicka snaga, vezivanje, izdvajanje,
gumena palica, Smrkovi sa vodom, specijalno obuéeni psi, he-
mijska sredstva i vatreno oruzje." (¢lan 61),

“Pri vrienju sluzbenih poslova, ovlas¢eno sluzbeno lice
smije upotrijebiti vatreno oruzje samo ako drugadije ne moze:

I) da odbije neposredni napad kojim se ugrozava njegov
zivot ili Zivot drugog lica;

2) da odbije napad na objekat koji obezbjeduje;

3) da sprijeci bjekstvo osudenog lica koje kaznu zatvora iz-
drzava u zatvorenom ili poluotvorenom odeljenju;

4) da sprijeci bjekstvo osudenog lica koje sprovodi ili
obezbjeduje samo ako je u pitanju lice osudeno za krivi¢no dje-

lo za koje je propisana kazna zatvora u trajanju od 10 godinaiili
teza kazna.

67



Aleksandar Resanovi¢

U sludaju iz stava |. ovog ¢lana moze se upotrijebiti vatre-
no oruzje samo ako se drugim sredstvom prinude ne moze
obezbijediti izvrSenje sluzbene radnje.

Sluzbenik koji vrsi sluzbu pod neposrednim rukovodstvom
starjeSine smije upotrijebiti vatreno oruzje samo po njegovom
naredenju.

O upotrebi sredstava prinude sacdinjava se izvjestaj sa
utvrdenim dinjenicama i ocjenom o prekoracenju ovlaséenja,
koji se najkasnije u roku od tri dna dostavlja Ministarstvu prav-
de." (¢lan 180).

10. Pravilnik o kuénom
redu za primenu mere pritvora
(“Sluzbeni glasnik RS”, br. 35/99)

“Pritvoreniku se nikada ne moze zabraniti odasiljanje zal-
bi, prituzbi i molbi.” (¢lan 40. stav 4).

“U slucaju smrti pritvorenika, zavod u skladu sa zakonom
odmah obavestava njegovog bra¢nog druga, decu i usvojenika,
a ako ih pritvorenik nema — njegove roditelje, usvojioca, brata
ili sestru, odnosno dalje srodnike.

O smirti pritvorenika obavestava se, u skladu sa zakonom,
i sud pred kojim se vodi postupak, predsednik suda koji vrsi
nadzor nad pritvorenicima i maticar.

Ako je pritvorenik umro prirodnom smréu, predsednik
suda koji vrsi nadzor nad pritvorenicima obrazuje komisiju ko-
ja ¢e zapisnicki konstatovati uzrok smrti. U sastav komisije ula-
ze kao ¢lanovi — sudija koga odredi predsednik suda, javni tuzi-
lac ili njegov zamenik, sluzbeno lice organa unutrasnjih po-
slvoa, upravnik zavoda ili lice koje on odredi i jedan ili po po-
trebi dva lekara.

Ako pritvorenik nije umro prirodnom smr¢u ili ako se u
pogledu uzroka smrti pojave znaci sumnje, postupa se po zah-
tevu nadleznog istraznog sudije.
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Upravnik zatvora preduzima mere da se sacuvaju tragovi i
predmeti nadeni na licu mesta koji su u vezi sa sumnjivim smrt-
nim sluc¢ajem pritvorenika.

Ako srodnici pritvorenika ne preuzmu njegove posmrtne
ostatke oni se sahranjuju na mesnom groblju o trosku zavoda."
(¢lan 56).

I 1. Zakon o unutrasnjim poslovima
(“Sluzbeni glasnik RS”, br. 44/91, 79/91, 54/96, 17/99,
33/99, 25/2000 i 8/01)

“U obavljanju unutrasnjih poslova mogu se primenjivati
samo mere prinude koje su predvidene zakonom i kojima se sa
najmanje Stetnih posledica za gradane i njihove organizacije,
preduzeda, ustanove i druge organizacije postize izvrSenje po-
slova.” (¢lan 3).

“Radi sprecavanja bekstva lica liSenog slobode ili zate¢enog
u vrienju krivi¢nog dela, savladavanja otpora lica koje narusava
javni red i mir ili koje treba privesti, zadrzati ili liSiti slobode u za-
konom utvrdenim sluéajevima i radi odbijanja napada od sebe,
drugog lica ili objekta koji obezbeduje, ovla§¢eno sluzbeno lice
ima pravo i duznost da upotebi sredstva prinude pod uslovima i
na nadin utvrden propisom iz ¢lana 7. ovog zakona.

Pod sredstvima prinude u smislu stava |. ovog ¢lana pod-
razumevaju se fizi¢ka snaga, sluzbena palica, sredstva za vezi-
vanje, specijalna vozila, posebno dresirani psi, konjica, sred-
stva za zapredavanje, hemijska sredstva i vatreno oruzje.

Hemijska sredstva iz stava 2. ovog ¢lana su suzavci za krat-
kotrajnu upotrebu, koji po prestanku dejstva ne ostavljaju bilo
kakve posledice na psihofizi¢ko i opSte zdravstveno stanje.”
(¢lan 22).

“Pri obavljanju sluzbenih poslova ovlas¢eno sluzbeno lice
moZze upotebiti vatreno oruzje samo ako upotrebom drugih
sredstava prinude ili na drugi na¢in ne moze da:
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) zastiti zivot ljudi;

2) spredi bekstvo lica zate¢enog u vrsenju kriviénog dela
napada na ustavno uredenje, ugrozavanja teritorijalne celine,
podrivanja vojne i odbrambene mo¢i, nasilja prema predstav-
niku najviSeg drzavnog organa, oruzane pobune, terorizma, di-
verzije, povrede teritorijalnog suvereniteta, otmice vazduho-
plova, ugrozavanja bezbednosti leta vazduhoplova, ubistva, si-
lovanja, teSke krade, raazbojni¢ke krade, razbojnistva, teskih
slu¢ajeva razbojnicke krade i razbojnistva;

3) spredi bekstvo lica zate¢enog u vrseniju krivi¢nih dela za
koja se goni po sluzbenoj duznosti ako postoje osnovi sumnje
da poseduju vatreno oruzje i da ¢e ga upotrebiti;

4) spredi bekstvo lica liSenog slobode ili lica za koje je izdat
nalog za liSenje slobode zbog izvrSenja krivi¢nih dela iz taé. 2. i
3. ovog stava;

5) od sebe odbije neposredni napad kojim se ugrozava
njegov zivot;

6) odbije napad na objekat ili lice koje obezbeduje.

Pri upotrebi vatrenog oruzja ovlas¢eno sluzbeno lice je u
obavezi da ne ugrozava zivote drugih ljudi.” (¢lan 23).

“Radnici Ministarstva unutrasnjih poslova duzni su da izvr-
Se sva naredenja ministra, odnosno drugog staresine, izdata

radi obavljanja poslova, osim onih kojima se nareduje izvrsenje
radnje koja predstavlja krivi¢no delo” (¢lan 33).

“Pored tezih povreda utvrdenih zakonom za zaposlene u
drzavnim organima, tezom povredom radnih obavezai duzno-
sti smatra se:

4) izdavanije ili izvrSavanje naredenja kojima se protivprav-
no ugrozava sigurnost ljudi, ili imovine;

5) nepreduzimanje ili nedovoljno preduzimanje mera za
bezbednost lica, imovine i poverenih stvari;

| 4) izdavanje naredenja cije bi izvrSenje predstavljalo kri-
viéno delo;
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I5) prikrivanje izvrSene teze povrede radnih obaveza i du-
znosti radnika od strane neposrednog staresine.” (¢lan 50).

12. Zakon o unutrasnjim poslovima
(“Sluzbeni list RCG,” br. 24/94 i 29/94)

“U obavljanju unutrasnjih poslova...” (¢lan 3 - identi¢an
¢lanu 3. Zakona o unutrasnjim poslovima Republike Srbije).

“Ovlascena sluzbena lica mogu upotrijebiti sredstva prinu-
de samo kada je to neophodno da:

|) sprijece bjekstvo lica lisSenog slobode ili zatecenog u iz-
vrsenju kriviénog dijela za koje se gonjenje preduzima po slu-
zbenoj duznosti;

2) savladaju otpor lica koje narusava javni red i mir ili koje
treba privesti ili lisiti slobode u zakonom utvrdenim slucajevi-
ma; i

3) da odbiju napad od sebe, drugog lica ili objekta koji
obezbeduju.

Pod sredstvima prinude iz stava |. ovog ¢lana podrazumi-
jevaju se: fizicka snaga, palica, vodeni top, sredstva za prislino
zaustavljanje motornih vozila, posebno dresirani psi, hemijska
sredstva, vatreno oruzje i druga zakonom propisana sredstva
prinude.

Hemijska sredstva iz stava 2. ovog ¢lana su suzavci za krat-
kotrajnu upotebu koji po prestanku dejstva ne ostavljaju posle-
dice na psihofizicko i opste zdravstveno stanje.

Ovlaséeno sluzbeno lice obavezno je prije upotrebe sred-
stava prinude upozoriti lica prema kojima ta sredstva namjera-
va upotrijebiti.

Ovlas¢eno sluzbeno lice nije obvezno postupati prema
stavu 4. ovog ¢lana ako bi se time moglo dovesti u pitanje izvr-
$avanje sluzbenog zadatka.” (¢lan 17)

“Pri obavljanju sluzbenog zadatka ovlas¢eno sluzbeno li-
ce moze upotrijebiti vatreno oruzje samo...” (¢lan 18 —iden-
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tican ¢lanu 23. Zakona o unutrasnjim poslovima Republike
Srbije).

“Ovlaséeno sluzbeno lice moze upotrijebiti vatreno oru-
Zje samo ako upotrebom fizi¢ke snage, palice ili drugih sred-
stava prinude nije u mogu¢nosti da izvrsi sluzbeni zadatak.

Prije upotebe vatrenog oruzja ovlaséeno sluzbeno lice
obavezno je da na to upozori gradanina ili da ga opomene pu-
canjem u vazduh, kada je to u datim okolnostima moguce.

Pri upotrebi vatrenog oruzja, ovlas¢eno sluzbeno lice oba-
vezno je da ¢uva Zivote drugih lica.” (¢lan 19).

“Ako izvrSenjem sluzbenog zadatka neposredno rukovodi
starjesina ili sluzbenik koji je za to ovlaséen, vatreno oruzje i
druga sredstva prinude smiju se upotrijebiti samo po njego-
vom naredenju.” (¢lan 20)

“Ovlaséeno sluzbeno lice koje je upotrijebilo, odnosno na-
redilo upotrebu sredstava prinude iz ¢l. 17.i 18. ovog zakona,
obavezno je da o tome odmah obavijesti ministra.

Ukoliko ministar ocijeni da su sredstva prinude nezakoni-
to upotrijebljena obavezan je da najkasnije u roku od tri dana
preduzme mjere za utvrdivanje odgovornosti ovlas¢enog slu-
zbenog lica koje je upotrijebilo, odnosno naredilo upotebu
sredstava prinude.” (¢lan 21).

“Ministar izrice mjere disciplinske odgovornosti za slede-
¢e povrede radnih obaveza:

4) izdavanija ili izvrSavanja naredenja kojim se protivprav-
no ugrozava sigurnost ljudi ili imovine;

5) nepreduzimanija ili nedovoljnog preduzimanja mjera za
bezbjednost lica, imovine i povjerenih stvari;

| 4) izdavanje naredenja cije bi izvrSenje predstavljalo kri-
viéno djelo; i

I5) prikrivanja izvrSenja tezeg prestupa radnih duznosti
od strane neposrednog starjeSine.” (¢lan 57).
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13. Pravilnik o naoruzanju ovlasé¢enih
sluzbenih lica i radnika na odredenim duznostima
(“Sluzbeni glasnik RS”, br. 90/92, 60/94 i 1/97)

“Naoruzanje ovlas¢enih sluzbenih lica i radnika na od-
redenim duznostima u Ministarstvu unutrasnjih poslova (u da-
liem tekstu: Ministarstvo) sastoji se od vatrenog oruzja, oru-
Zne opreme i municije za to oruzje. Ovlas¢ena sluzbena lica
mogu biti opremljena i sprej dozama sa CS (o-hlorbenziliden
malononitril) i CN (hlora-cetofenon).

Vatreno oruzje ovlas¢enih sluzbenih lica sastoji se od pi-
Stolja, revolvera, automata, pusaka i puskomitraljeza.

Vatreno oruzje radnika na odredenim duznostima sastoji
se od pistolja, revolvera i pusaka.” (¢lan ).

“Naoruzanje jedinica uniformisanih pripadnika policije Mi-
nistarstva (u daljem tekstu: pripadnika policije) sastoji se od va-
trenog i hemijskog oruzja, oruzne opreme i municije, odnosno
punjenja za to oruzje.

Vatreno oruzje jedinica pripadnika policije sastoji se od
mitraljeza, minobacaca, ru¢nih i raketnih bacaca, ru¢nih bom-
bi, tromblonskih i drugih mina, kao i oruzja kojim su opremlje-
na odredena vozila pripadnika policije.

Hemijsko oruzje jedinica pripadnika policije sastoji se od
hemijskih pistolja, puSaka i adaptera za izbacivanje hemijskih i
drugih projektila i od hemijskih ruénih bombi, rasprsivaca i na-
prava sa suzavcem

Naoruzanje jedinica pripadnika policije za specijalna dej-
stva i posebnih jedinica pripadnika policije sastoji se i od poje-
dinih vrsta posebnog, hladnog i oruzja sa tetivom.

Pojedinim vrstama vatrenog i hemijskog oruzja iz st. 2. i 3.
ovog ¢lana, pored jedinica pripadnika policije, mogui biti nao-
ruzane i druge organizacione jedinice Ministarstva sa ovlasce-
nim sluzbenim licima u svom sastavu koje odredi stareSina u
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Ministarstvu za to ovlas¢en od strane ministra unutrasnjih po-
slova.” (¢lan 2).

“Ovlas¢eno sluzbeno lice i radnik na odredenim duznosti-
ma koji je u skladu sa zakonom odreden da nosi oruzje naoru-
Zan je i liéno zaduzen pistoljem ili revolverom i kompletom
municije od 50 metaka.

Pripadnik policije je li¢cno zaduzen i automatom, odnosno
puskom ili puskomuitraljezom i odgovaraju¢im kompletom
municije.

Kojim ¢e drugim vatrenim ili hemijskim oruzjem, oru-
Znom opremom i municijom iz ¢l. |.i 2. ovog pravilnika biti na-
oruzano ovlaséeno sluzbeno lice, odnosno jedinica pripadnika
policije i druga organizaciona jedinica sa ovlas¢enim sluzbenim
licima u svom sastavu, odlucuje ovlas¢eni staresina.” (¢lan 4).

14. Pravilnik o uslovima |
nadinu upotrebe sredstava prinude
(“Sluzbeni glasnik RS”, 40/95, 48/95 i 1/97)

“Ovlaséeno sluzbeno lice upotrebljava sredstva prinude
tako da sluzbene zadatke obavi sa najmanje Stetnih posledica
po lice protiv koga sredstvo prinude upotrebi i samo za vreme
dok postoje razloziiz ¢lana I. stav |. zbog kojih je sredstvo pri-
nude upotrebljeno.” (¢lan 2).

“Pri upotrebi sredstava prinude ovlas¢eno sluzbeno lice
Cuva Zivot ¢oveka i ljudsko dostojanstvo.” (¢lan 3).

“Upotrebom fizicke snage smatraju se zahvati, bacanja,
udarci i druge vestine odbrane i napada.” (¢lan 4. stav 2).

“Upotrebom sluzbene palice smatraju se udarci sluzbe-
nom palicom.” (€lan 6. stav 2).

“Prema licima mladim od 14 godina, ocigledno bolesnim i
iznemoglim licima, teSkim invalidima i Zenama ¢ija je trudnoéa
vidljiva, sluzbena palica se moze upotrebiti samo ako neko od
tih lica vatrenim oruzjem, orudem ili drugim opasnim predme-
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tom ugrozava zivot ovlas¢enog sluzbenog lica ili drugog lica.”
(¢lan 8).

“Upotrebom sredstava za vezivanje smatra se vezivanje,
po pravilu ruku lica, ispred ili iza leda.

Sredstvima za vezivanje smatraju se sluzbene lisice, pla-
sti¢ne zatege i druga priru¢na sredstva." (¢lan 9. st. 2. i 3).

“Upotrebom specijalnih vozila smatra se izbacivanje vode
pod pritiskom sa ili bez hemijskih sredstava, upotreba ugrade-
nog vatrenog oruzja, uklanjanje prepreka i zaprecavanje speci-
jalnim vozilima prolaska lica. Prilikom upotrebe, posade i spe-
cijalna vozila stiti potreban broj ovlas¢enih sluzbenih lica.

Specijalnim vozilima smatraju se vozila za izbacivanje vode
pod pritiskom, oklopna vozila sa ili bez ugradene zaprecne
ograde, helikopteri, vozila za uklanjanje prepreka i druga vozi-
la za posebne namene." (¢lan I 1. st. 2. 3).

“Vatreno oruzje ugradeno na helikoptere i oklopna vozila
mozZe se upotrebiti samo ukoliko su ispunjeni uslovi za upotre-
bu vatrenog oruzja utvrdeni zakonom i ovim pravilnikom.”
(¢lan 12. stav 2).

“Upotreba posebno dresiranih pasa smatra se pustanje
psa prema licu i zaprecavanje psima prolaska lica.” (¢lan 13.
stav 2).

“Posebno dresirani psi mogu se upotrebiti bez zastitne
korpe samo kada su ispunjeni uslovi za upotrebu vatrenog
oruzja utvrdeni zakonom i ovim pravilnikom.” (¢lan 14).

“Upotrebom konjice smatra se kretanje konjice prema li-
cima radi njihovog razdvajanja ili potiskivanja i zapredavanje
konjicom prolaska lica.” (¢lan 15. stav 2).

“Upotrebom vatrenog oruzja smatra se pucanje iz vatre-
nog oruzja prema licu.

Punjenje, potezanje, donosenje oruzja u polozaj za upo-
trebu i drugo preventivno kori$¢enje vatrenog oruzja bez pu-
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canja, kao i pucanje iz vatrenog oruzja u vazduh radi upozore-
nja i signalizacije, trazenja pomod¢i i pucanje na zivotinje kada
ugrozavaju zivot ili licnu sigurnost ljudi, ne smatraju se upote-
bom vatrenog oruzja od strane ovlas¢enog sluzbenog lica."
(¢lan 24. st. 3. i 4).

“O svakoj upotrebi sredstava prinude ovlaséeno sluzbeno
lice u pisanom obliku podnosi izvestaj neposrednom staresini,
najkasnije 24 sata od upotrebe sredstva prinude.

Izvestaj iz stava |. ovog ¢lana sadrzi podatke o sredstvu
prinude i protiv koga je upotrebljeno, razlozima i osnovu upo-
trebe i o drugim ¢injenicama i okolnostima od znacaja sa ocenu
opravdanosti i pravilnosti upotrebe stredstva prinude.

Opravadanost i pravilnost upotrebe sredstva prinude oce-
njuje staresina u Ministarstvu unutrasnjih poslova za to ovla-
$¢en od strane ministra unutradnjih poslova.

Ovlasc¢eni stareSina iz stava 3. ovog ¢lana predlaze mini-
stru unutrasnjih poslova preduzimanje zakonom utvrdenih me-
ra u slu¢aju neopravdane i nepravilne upotrebe sredstva prinu-
de." (¢lan 31).
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