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Saradnja i uzajamna pomo¢ drzava /pravosudnih organa/
policije u kriviéno-pravnim stvarima, deo su medunarodnog
krivicnog prava i to oblasti vezane za prevenciju, krivi¢ni pro-
gon i kriviénu pravdu. Posmatrano iz ugla prirode krivi¢nih de-
la, medunarodno kriviéno pravo moze se podeliti na meduna-
rodno, ako je rec o krivi¢nim delima ¢&ije izvrSenje predstavlja
napad na/ugrozavanje opsteg pravnog poretka svetske zajed-
nice kao celine (npr. ratni zlocini, zlo¢ini protiv ¢ovecénosti) i na
transnacionalno, ako je re¢ o delima koja pogadaju interese vi-
Se drzava (npr. trgovina narkoticima, “pranje” novca, terori-
zam, ekoloski kriminalitet). Pitanja kodifikacije krivi¢nih dela,
prevencije zlocina, saradnje, reSavanja sukoba nadleznosti, su
zajednicka za obe kategorije krivi¢nih dela — medunarodna i
transnacionalna'.

Sama priroda navedenih kategorija krivi¢nih dela ¢ini pre-
venciju i kriviéni progon istih, multidimenzionalnim i slozenim.
Od trenutka hapsenja osumnjicenog, neophodno je resiti pita-
nja nadleznosti, transfera, ekstradicije, procedure saradnje dr-
zava. Na Zalost ne postoje uvek odgovarajué¢i mehanizmi po-
sredstvom kojih je moguce do¢i do zadovoljavaju¢ih/adekvat-

| Re¢ je o jednoj od mogucih podela/klasifikacija u domenu medunarodnog krivi¢nog
prava, vidi: http://www.asil.org/resource/crim.htm. Ima i onih koji smatraju da sva-
ko krivi¢no delo koje zahteva saradnju jedne ili viSe stranih drzava u cilju realizacije
pravde predstavlja medunarodno krivi¢no delo (npr. drzavljanstvo uéinioca ifili zr-
tve, lokacija dokaza, trenutno mesto boravista u¢ionioca/zrtve), vidi: Abdul Jalal Bin
Mohd Yunus, “International cooperation in criminal matters on extradition and mu-
tual legal assistance in Malaysia”, |14 International Training Course, Malaysia.
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nih reSenja u svakom konkretnom slucaju. Stoga je Savet Evro-
pe, od svog osnivanja, ulagao znadajni napor u cilju promovisa-
nja medunarodne saradnje u suprotstavljanju kriminalitetu?.
Stvorena je koherentna mreza evropskih konvencija3, uspesno
prilagodavanih potrebama moderne kontrole kriminaliteta iz-
menama/amandmanima usvajanjem dodatnih protokola i/ili usva-
janjem preporuka vezanih za prakti¢nu primenu istih*.

2 Treba imati u vidu da sam Statut Saveta Evrope u ¢lanu |, nakon odredivanja osnov-
nog cilja organizacije — postizanja veéeg jedinstva medu ¢lanovima (paragraph a.),
predvida da ostvarenju ovog cilja treba teziti bilo pospesivanjem rasprava/diskusija o
pitanjima od zajednic¢kog interesa, bilo putem zaklju¢enja konvencija i sporazuma,
pracenih zajedni¢kom akcijom u svrhu njihove realizacije (paragraph b.).

3 U ovom radu, na zalost, nisu predstavljene/ analizirane sve konvencije Saveta Evrope
iz oblasti medunarodne krivi¢nopravne saradnje. Na Zalost, s obzirom da se svaka
konvencija bavi izuzetno vaznim i ujedno specifi¢nim vidovima saradnje, npr. Spo-
razum o nedozvoljenoj pomorskoj trgovini kojim se primenjuje clan 17 UN Ko-
nvencije o sprecavanju nedozvoljene trgovne narkoticima | psihotropnim supsta-
ncama koji izmedu ostalih, medu dopustenim aktivnostima predvida: pretres broda,
tereta i lica, uzimanje uzoraka, zaplenu dokazanog materijala. Konvencija o kontroli
pribavljanja i posedovanja vatrenog oruzja od strane pojedinaca u cilju suzbijanja ne-
zakonite trgovine oruzjem, koja uspostavlja sistem razmene informacija izmedu
drzava kojom se pospesuje uspesnost kontrole prometa vatrenog oruzja. Sasvim
posebnu grupu ¢ine konvencije ¢iji je cilj sprecavanje / suzbijanje organizovanog
kriminala i korupcije — Kriviénopravna Konvencija o Korupciji, Konvencija o “pranju
novca”, pretresu, zapleni i konfiskaciji dobrobiti ste¢ene izvrSenjem kriviénih dela.

4 Glavne oblasti saradnje su ekstradicija, uzjamna pravna pomo¢ u krivi¢nim stvarima,
prenos/preuzimanije postupka, izvrsenje krivi¢nih sankcija.
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EKSTRADICIJA

Konvencija o ekstradiciji

Uvod

Evropska konvencija koja se bavi pitanjima ekstradicije
otvorena je za potpisivanje drzavama ¢lanicama Saveta Evro-
pe® decembra 1957. Stupila je na snagu aprila 1960. godine.

Prema Statutu Saveta Evrope® Komitet Ministara na predlog
Parlamentarne Skupstine’ ili samoinicijativno, razmatra aktivnosti
koje je neophodno preduzeti kako bi cilj postojanja/ /osnivanja
Saveta Evrope mogao biti ostvaren. Jedna od aktivnosti je zaklju-
¢enje konvencija, sporazuma ili usvajanje zajednickih mera od
strane vlada. U konkretnom slucaju Komitet Ministara je nakon
usvajanja preporuke (51) 16 Parlamentarne skupstine i analize
stavova drzava prema pozeljnosti/potrebi zaklju¢enja Konvencije
o ekstradiciji i njenjoj mogucoj formi i sadrzini predlozio General-
nom Sekretaru da sazove Komitet vladinih eksperata koji bi prili-
kom razmatranja navedene preporuke, posebno morao imati u

5 lako su u tekstu, kod svih konvencija, nazna¢ene samo drzave ¢lanice Saveta Evro-
pe, sve analizirane konvencije (osim Konvencije o suzbijanju terorizma) predvidaju
da Komitet Ministara moze pozvati drzavu koja nije ¢lan Saveta Evrope da pristupi
konvenciji pod uslovom da rezoluciju (koja sadrzi takav poziv) usvoje jednoglasno
drzave ¢lanice koje su ratifikovale konvenciju.

6 Vidi ¢lanove 10. | |5. Statuta (Statut Saveta Evrope potpisan je 5. maja 1949. godine
u Londonu)

7 Do februara 1994. godine umesto termina Parlamentarna Skupstina (Parliamentary
Assembly) koriséen je termin Konsultativna Skupstina (Consultative Assembly).
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vidu “moguénost ustanovljavanja odredenih principa ekstradicije
prihvatljiih za sve drzave ¢lanice Saveta Evrope”s.

Pored Komiteta eksperata rad na problematici ekstradici-
je nastavljen je i u Parlamentarnoj Skupstini, koja je 1954. godi-
ne usvojila novu Preporuku 66 (54). Ustanovljeno je da Komi-
tet za pravna i administrativna pitanja Skupstine i Komitet eks-
perata treba, na zajednickim sastancima, diskusijom da dodu
do resenja prihvatljiih za obe strane. Rad na Nacrtu Konvencije
zavrsen je 1957. godine, kada je krajem godine Komitet Mini-
stara multilateralnu Konvenciju o ekstradiciji otvorio za potpi-
sivanje drzavama ¢lanicama.

Opsta pitanja

a. Uvod

Inicijalno pitanje o kome je trebalo posti¢i saglasnost odnosilo
se na dilemu da li izraditi nacrt Modela bilateralne konvencije ili mul-
tilateralnu Evropsku Konvenciju o ekstradiciji. Pristalice Model kon-
vencije smatrale su da je rec o pitanjima koja je bolje ograniciti na
odnose dve drzave s obzirom da specifi¢ni interesi geografske, poli-
ticke i pravne prirode moraju biti uzeti u obzir. Drugi su smatrali da
je daleko prihvatljivila multilateralna konvencija koja bi postavila/
[ustanovila okvirne principe postupanja u slu¢ajevima ekstradicije, ali
i regulisala neka od proceduralnih pitanja. Ovakva, multilateralna
konvencija obezbedila bi opsti/e osnov/e ekstradicije, a sva druga,
specifi¢na pitanja mogla bi biti reSena/precizirana bilateralnim spora-
zumima. Naravno, bilo je i onih koji su smatrali da multilateralna
konvencija moze sadrzati i detaljna resenja, takode uz moguénost
dalje dopune ifili razrade u bilateralnim sporazumima.

8 Vidi Explanatory Report (Obrazlozenje) uz Konvenciju o ekstradiciji. Uz vedinu
konvencija Saveta Evrope objavljuje Obrazlozenje. Cilj je olaksati primenu konkret-
ne konvencije, ali treba imati u vidu da navedena obrazlozenja ne predstavljaju auto-
ritativno tumacenje odredbi. Priprema ih komitet eksperata, a objavljuju se nakon
autorizacije Komiteta Ministara.
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Saradnja drzava u krivicno-pravnim stvarima prema Konvencijama SE

Tokom izrade nacrta Konvencije postalo je ocigledno da je
neophodno pomiriti dva pristupa pitanju/problemu ekstradicije —
onaj koji kao glavni cilj istice nuznost/potrebu suzbijanja krimina-
liteta i stoga insistira na pojednostavljenju postupka/ /procedure i
drugi koji u cilju uvazavanja/zastite interesa humanosti, odnosno
potrebe zastite ljudskih prava, zagovara restriktivni pristup eks-
tradiciji. Prihva¢ena, umerena solucija, olicena je u Preambuli
Konvencije u kojoj se pored ostvarenja veceg jedinstva medu ¢la-
nicama Saveta Evrope, kao cilja sadrzanog /formulisanog u sa-
mom Statutu Saveta Evrope, isti¢e/naglasava da ¢e prihvatanje je-
dinstvenih pravila/propisa u oblasti ekstradicije doprineti/unapre-
diti rad na unifikaciji prava. Predlog Skandinvskih eksperata o po-
trebi uvazavanja humanitarnog aspekta, naveden je kako u fusno-
tama uz odredene ¢lanove tako i u komentarima sadrzanim u
Obrazlozenju. Smatralo se da ¢e na taj nacin drzave potpisnice
imati puni/potpuni uvid u moguca resenja i da svoje stavove mogu
iskazati putem rezervi/izjava uz Konvenciju.

b. Osnov

Duznost izruéenja, prema ¢lanu |. Konvencije odnosi se
na dve situacije:

I. sprovodenje postupka zbog udinjenog krivi¢énog dela

2. izvrSenje kazne ili mere detencije

U oba slucaja potrebno je da “nadlezni organ” (competent
authority) sprovodi postupak/primenjuje sankciju. S obzirom
da je termin “nadlezni organ” nedovoljno precizan u Obra-
zloZenju se navodi da ovaj termi obuhvata “pravosudne orga-
ne...sudstvo i tuzilastvo, ali ne i policijske organe”.

Da bi se neko lice moglo ekstradirati neophodno je da bu-
de ispunjeno nekoliko uslova?’:

9 Vidi ¢lan 2. Konvencije.
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I. daje u pitanju ponasanje koje predstavlja krivi¢no delo u
obe drzave — molilji i zamoljenoj drzavi

2. daje minimalna propisana kazna jednu godinu, a u slucaju
da je rec o izvrienju sankcije da je njeno minimalno traja-
nje Cetiri meseca.

| kada su ispunjena dva gore navedena uslova, drzava ugo-
vornica moze uskratiti izru¢enje za ona krivi¢na dela za koja
njeno zakonodavstvo to ne dopusta (izuzetak od tzv. obavezne
ekstradicije). Medutim, zabrana se ne moze odnositi na sva
veé samo na neka krivi¢na dela, a drzava je uz to duzna da u
trenutku deponovanja instrumenata ratifikacije ili pristupanja,
Generalnom Sekretaru preda/prilozi bilo listu krivi¢nih dela za
koja ekstradicija nije moguca bilo listu dela za koja je to dopu-
Steno. Na taj nacin umanijuje se arbitrernost pri odlucivanju o
zahtevu za ekstradiciju. Takode, sama formulacija odredbe
¢lana 2. koji se odnosi na dela za koja je ekstradicija mogu-
¢a/dopustena, ukazuje, indirektno da je intencija smanijiti broj
krivi¢nih dela za koja se ne dopusta ekstradicija.

c. Vrsta krivicnog/ih dela

Za razliku od ¢lana 2. koji je poSao od pretpostavke dopu-
Stenosti ekstradicije, odredbe koje se odnose na politi¢ka, voj-
na i fiskalna krivi¢na dela u sustini isklju¢uju ekstradiciju'?, od-
nosno polaze od toga da ¢e ekstradicija biti dopustena samo uz
ispunjenje posebnih/dodatnih uslova, npr. kod fiskalnih kri-
viénih dela se navodi da ¢e ekstradicija biti dopustena samo
ukoliko su Strane ugovornice tako odlucile u odnosu na ma ko-
je delo ili kategoriju dela, ¢ime se trazi postojanje prethodnog
dogovora'' medu drzavama, imajuéi u vidu da se tokom ras-

10 Videti str. 25, Protokoli uz Konvenciju o ekstradiciji.

Il Drzavama je prepusteno da definiSu re¢ “odludile”, i.e. da li ¢e se traziti ratifikacija,
razmena pisama ili ma koiji drugi €in/akt koji bi se mogao smatrati zajedni¢kom odlu-
kom. Francuska je npr. izjavila da ¢e za fiskalna krivi¢na dela ekstradicija biti odobre-
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Saradnja drzava u krivicno-pravnim stvarima prema Konvencijama SE

prave o nacrtu ¢lana 5. ispostavilo da postoje znacajne razlike
u pogledu njihovih/nacionalnih zakonskih resenja.

Kod vojnih krivi¢nih dela ekstradicija neée biti dopustena
ukoliko navedeno krivi¢no delo nije krivi¢no i prema civilnom /
“obi¢nom” krivicnom pravu. U sustini, ekstradicija za &isto
vojna krivi¢na dela nije dopustena, ali u slu¢aju da vojno lice iz-
vrsi obi¢no kriviéno delo i da su ispunjeni drugi uslovi koji se
traze odredbama Konvencije ekstradicija se mora dopustiti.
Drzave koje su stavile rezervu na ¢lan 4. trazile su da okrivlje-
nom ne sudi vojni sud, odnosno da ne bude optuzen za vojno
vec¢ za obi¢no krivi¢no delo'2.

Kategorija politi¢kih krivi¢nih dela ostavlja Siroko polje
procene zamoljenoj drzavi. Pre svega zato $to je odredivanje
dali je re¢ o politickom krivicnom delu ili delu povezanom sa
politickim krivi¢nim delom, u isklju¢ivoj “nadleznosti” zamo-
liene drzave'3. Osim toga zamoljena drzava utvrduje da li se
zahtevom za ekstradicijom za obi¢no krivi¢no delo, prikriva
pokusaj krivicnog progona ili kaznjavanja odredenog lica po
osnovu rasne ili nacionalne pripadnosti, verskog ili politickog
ubedenija ili da li ¢e doti¢na osoba biti u nepovoljnom polozaju
zbog navedenih okolnosti.

U stavu 3. ¢lana 3. Konvencije navodi se da se “liSenje Zi-
vota ili pokusaj liSenja zivota Sefa drzave ili ¢lana njegove poro-

na ako je “tako odlu¢eno jednostavnom razmenom nota za svaku kategoriju dela”
izmedu Francuske i drzave molilje. Austrija je opet u rezervi na ¢lan 5. navela da ¢e
ekstradicija biti dopustena za “prestupe (contraventions) kojima se krse propisi o
monopolskom poloZaju, uvozu/izvozu, tranzitu ili racioniranju dobara samo pod
uslovima predvidenim u ¢lanu 5. Konvencije”. Druge drzave nisu u izjavama ili re-
zervama posebno navodile ¢lan 5.

12 Bugarska, Danska, Finska, Island, Norveska, §vedska, Ukrajina. Armenija je u svojoj
deponovanoj izjavi fakti¢ki ponovila zahtev iz ¢lana 4., i.e. trazila je “da je delo za ko-
je se trazi ekstradicija, kriviéno delo i prema obi¢nom kriviénom pravu”.

13 Rusija je jedina drzava koja je u deponovanoj izjavi nabrojala koja se dela ne¢e sma-
trati politi¢ckim. Uglavnom je re¢ o delima zabranjenim/kaznjivim prema odredbama
medunarodnih konvencija, npr. zlocini protiv ¢oveénosti, otmica vazduhoplova, uzi-
manje talaca, neovlas¢ena trgovina narkoticima.
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dice” nece smatrati politickim krivicnim delom, kada je u pita-
nju primena Konvencije'4. Ve¢ina drzava koje su stavile rezer-
vu na ovaj ¢lan, zadrzale su pravo da ekstadicija ne bude man-
datorna ve¢ da se zasniva na proceni okolnosti svakog kon-
kretnog slucaja'®. Izuzetak je Finska koja je u svojoj rezervi na-
vela da ¢e navedeno delo smatrati politickim “ukoliko je uci-
njeno tokom otvorenog sukoba (open fight)”. Spanija je izrici-
to navela da se ni “dela terorizma neée smatrati politickim'®”.

d. Drzavljanstvo

lako je drzavama priznato pravo na uskracivanje ekstra-
dicije kada je re¢ o njihovim drzavljanima, navedenu odredbu
treba posmatrati u vezi sa stavom 2. istog ¢lana'’, koji obave-
zuje drzavu, koja je odbila ekstradiciju po tom osnovu, da na
zahtev drzave molilje slu¢aj preda nadleznim organima'8. Cilj
je sprediti nekaznjivost zlo¢inaca. Drzava, odnosno njeni or-
gani nisu duzni da pokrenu postupak, ukoliko za to nema
osnova, ali su duzni da sluéaj temeljno ispitaju. Na zalost,
predlog nekolicine eksperata, koji su u interesu pravde pred-
lagali drugaciju formulaciju ove odredbe nije usvojen. Ideja je
bila da se drzave obavezu da u takvim slu¢ajevima postupe/da
primene istu proceduru/postupak “kao da je krivi¢no delo iz-
vrseno na njihovoj teritoriji”.

Pravo na odbijanje ekstradicije primenjuje se i u slucajevi-
ma kada je delo (u celosti ili delimi¢no) izvrSeno na teritoriji za-
moljene drzave ili na mestu koje se smatra njenom teritorijom.
Zamoljena drzava, u skladu sa svojim zakonima, utvrduje da li
je rec o njenoj teritoriji'’. Medutim, neke drzave?’ su u rezer-

14 §vajcarska je rezervom zadrzala pravo da odbije ekstradiciju u takvim slu¢ajevima.

15  Danska, Francuska, Island, Norveska, Svedska govore o “okolnostima slucaja”, “in-
dividualnim okolnostima (svakog slu¢aja)”, Litvanija o “svakom posebnom slu¢aju”,
Moldavija “kada okolnosti to (procenu) traze”. Malta je u rezervu stavila “neée se
nuzno smatrati politi¢kim krivi¢nim delom”. Smisao je isti — odluka ¢e se doneti za-
sebno za svaki slucaj, ali je polazna pretpostavka drugadija, i.e. da jeste rec o poli-
tickom kriviénom delu, ali ne nuzno.
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Saradnja drzava u krivicno-pravnim stvarima prema Konvencijama SE

vama na Konvenciju istakle da ¢e dopustiti ekstradiciju i kada je
izvr$eno delo pod njihovom jurisdikcijom, ukoliko ¢e se tom li-
cu suditi istovremeno za vise krivi¢nih dela (pri ¢emu su dru-
go/a dela izvrSena na teritoriji drzave molilje), a to je pozelj-
no/potrebno u cilju utvrdivanja istine u postupku i/ili odmera-
vanja adekvatne kazne. Samo je Albanija stavila rezervu kojom
ne dopusta izrucenje ni kada je re¢ o realnom/zastitnom prin-
cipu vazenja nacionalnog prava?'.

Konvencija, reSenjem iz stava 2 istog ¢lana??, obavezuje
drzave da ekstradiraju trazeno lice i u slu¢aju kada je delo iz-
vrSeno izvan teritorije drzave molilje. Ekstradicija moze biti
odbijena samo ako zamoljena drzava ne dopusta ekstradici-
ju za konkretno delo kad god je ucinjeno izvan njene terito-
rije ili ako je re¢ o delu za koje inace ekstradicija nije dopu-
Stena. Medutim, u skladu sa pravom drzava da stave rezervu
na odredene ¢lanove, dopusteno je odbiti ekstradiciju i uko-
liko drzava molilja u analognim situacijama odbija ekstradici-
ju. U sustini re¢ je o pravu na uskradivanje ekstradicije po
osnovu reciprociteta?.

16  Velika Britanija je zadrzala pravo da ¢lan 3 (3) primeni “samo u odnosu na Strane
ugovornice Evropske konvencije o suzbijanju terorizma”.

17 Vidi ¢lan 6. Konvencije

18  Predlog da se princip iz ¢lana 6 (2) prosiri na sve slu¢ajeve odbijanja ekstradicije, tj.
ne samo kada je ekstradicija uskrac¢ena zbog drzavljanstva lica, nije prihvaéen.

19 Po pravilu dela izvrSena na domaé¢em brodu ili vazduhoplovu smatraju se delima iz-
vr$enim na teritoriji drzave kojoj brod/vazduhoplov pripada nezavisno od fakti¢kog
mesta izvr$enja dela, i.e. mesta na kome se brod/vazduhoplov nalazio u trenutku iz-

vrienja dela.
20  Awustrija i Svajcarska.
21 U konkretnom sluéaju ako je izvr$enjem dela “povreden interes drzave ili njenih dr-

zavljana”. Izuzeci su moguéi pod uslovom reciprociteta.

22 Vidi ¢lan 7. Konvencije.

23 Navedeno pravo iskoristile su Bugarska, Luksemburg, Moldavija i Holandija sta-
vljanjem rezerve na élan 7 (2) gotovo identi¢nom formulacijom “...zadrzava pravo
da odbije ekstradiciju ukoliko....je drzava molilja ovlas¢ena da odbije ekstradiciju u
sliénim sluéajevima”.
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e. Procesnopravni aspekt

Nasuprot analiziranim odredbama koje uglavhom prihva-
tanje/odbijanje ekstradicije vezuju za prirodu/vrstu krivi¢nih
dela ¢lanovi 8 — 10. Konvencije pravo na odbijanje ekstradicije
vezuju za odredene procesnopravne aspekte: zapocinjanje/
/vodenje krivi¢nog postupka, nacelo non bis in idem, zastare-
lost. Da bi drzava mogla da odbije ekstradiciju pozivajuéi se na
¢injenicu da je postupak ve¢ u toku, prema tumaceniju, koje su
prhvatile sve delegacije, drzava moze otpoceti postupak i na-
kon dobijanja zahteva, ali postupak, u svakom slucaju, mora bi-
ti pokrenut pre donosenja odluke o odbijanju ekstradicije. U
protivnom bio bi narusen interes pravde. Kada je re¢ o nacelu
non bis in idem pravi se razlika izmedu dve situacije: pravno-
snaznog okoncanja postupka, koji u ve¢ini drzava dovodi do
nemoguénosti ponovnog otvaranja slucaja, kada je presuda
(osudujuca/oslobadajuca) stekla snagu res judicata** i donose-
nja odluke o ne pokretanju ili odustanku od daljeg vodenja po-
stupka (najéesée kada nije bilo osnova za krivicno gonjenje),
kada se, pojavom novih ¢injenica/okolnosti i/ili dokaza postu-
pak moze iznova pokrenuti, kada je zamoljena drzava duzna da
trazeno lice ili ekstradira?® ili sama pokrene postupak protiv
njega. Poslednji osnov je protek vremena/zastarelost, bilo da
je zastarelost nastupila po zakonu drzave molilje ili zamoljene

24 Neke drzave su stavile rezervu na ¢lan 9. Konvencije kojom ne dopustaju ekstradiciju
ni u slu¢ajevima u kojima je pravosnazna odluka doneta u tre¢oj drzavi (Irska,
Luksemburg, Moldavija, Holandija). Sli¢no resenje predvidja i §vajcarska. Izrael ne
dopusta ekstradiciju ni u sluc¢ajevima u kojima je trazeno lice pomilovano ili mu je
smanjena kazna u drzavi molilji. §paniia je precizirala Sta se smatra kona¢nom/
/pravnosnaznom odlukom — nemoguénost daljeg ulaganja redovnih pravnih lekova
(bilo usled toga $to su svi vec iskorisceni ili $to je presuda /odluka prihvaéena ili usled
specifi¢ne prirode slu¢aja).

25  Austrijaje jedina drzava potpisnica koja je precizirala da ¢e ekstradicija biti dopustena uko-
liko je oslobadaju¢a presuda, odnosno odluka o nepokretanju/okonéanju postupka done-
ta samo zbog toga Sto Austrija nije imala jurisdikciju u konkretnom slucaju. §va|'carska je
naglasila da je ekstradicija moguéa ukoliko nove ¢injenice ili dokazi opravdavaju preispiti-
vanje odluke o odbijanju ekstradicije ili ako lice nije izdrzalo ¢itavu ili deo izre¢ene kazne.
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drzave. Vedina eksperata smatrala je da zamoljena drzava ne
moZe sama procenjivati nastupanje zastarelosti u drzavi molilji
veé mora traziti da joj drzava molilja dostavi odluku o tome.
Velika Britanija je zadrzala pravo da odbije ekstradiciju ukoliko
bi cenedi protek vremena i sve druge okolnosti proizilazilo da
je “nepravedno ili okrutno” ekstradirati trazeno lice.

Postupak/procedura

Postupak/proceduru propisanu Konvencijom u smislu uslo-
va (proceduralnih) koji moraju biti ispunjeni da bi se zahtev za
ekstradicijom uopste razmatrao, ne treba mesati sa postupkom
ekstradicije i privremenog pritvaranja na koje se primenjuju is-
kljuc¢ivo zakoni/propisi zamoljene drzave.

a. Zahtev i prate¢a dokumentacija

Pisani zahtev/molba po pravilu se upuéuje diplomatskim
putem, ali se drzave potpisnice mogu neposredno dogovoriti i
o dopustenosti/prihvatljivosti drugih vidova komunikacije, npr.
neposrednoj komunikaciji ministarstava pravde.

Drzava molilja mora da prilozi dokumentaciju iz koje je
moguce utvrditi:

|. identitet i drzavljanstvo lica ¢ija se ekstradicija trazi

2. krivi¢no delo/a za koja se trazi ekstradicija (pored pravne kva-
lifikacije potrebno je naznaciti vreme i mesto izvrsenja dela)?®

3. primenjive zakonske odredbe ili, ako to nije moguce, izja-
vu o pravu koje ¢e se primeniti

26  Neke drzave su u rezervi na ¢lan |2. Konvencije trazile da drzava molilja na zahtev
podnese dokaze iz kojih proizilazi osnovanost pretpostavke da je trazeno lice izvrsilo
krivi¢no delo (Andora, Bugarska, Danska, Island). Norveska trazi prima facie dokaze,
dok suSvedskai Makedonija zadrzale pravo da odbiju ekstradiciju ukoliko se analizom
slucaja pokaze da su osuda ili nalog za li$enje slobode ocigledno zlonamerni.
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4. izvornikili kopiju osudujuce presude, naloga o pritvaraniju,
reSenja o hapsenju ili drugog pravnog akta istog dejstva.
Vedina je smatrala da navedeni pravni akti moraju biti do-
neti/izdati od strane sudskog organa.

Ukoliko su dostavljeni podaci nedovoljni za donosenje
odluke, zamoljena drzava moze traziti dodatne informacije
od drzave molilje i odrediti, ako smatra potrebnim, rok za nji-
hovo dostavljanje.

Dokumentacija koja se dostavlja moze biti ili na jeziku za-
moljene drzave ili drzave molilje, s tim da zamoljena drzava mo-
Ze traziti prevod dokumentacije na jedan od dva sluzbena jezika
Saveta Evrope. U nacelu, smatra se da ¢e drzave zahteve za eks-
tradicijom (kao i dokumentaciju) podnositi na jeziku koji dve
strane uobicajeno koriste u diplomatskoj korespodenciji.

TroSkove nastale na teritoriji zamoljene drzave snosi ta
drzava, dok troskove vezane za tranzit preko njene teritorije
snosi drzava molilja.

Ekstradicija se, u nacelu, odobrava u odnosu na ta¢no od-
redeno delo/a. Stoga se ekstradiranom licu ne moze suditi, od-
nosno ne moze biti liSeno slobode za neko drugo delo/a koje
nije bilo obuhvaéeno zahtevom za ekstradicijom. Odstupanje
je moguce u dva sludaja:

I. ako zamoljena drzava da saglasnost ili

2. ako ekstradirano lice ne napusti teritoriju drzave koja je
trazila njegovo izru¢enje u roku od 45 dana od konac¢nog
pustanja na slobodu, aimalo je moguénosti da to uciniili se
vrati na teritoriju drzave molilje

Da bi zamoljena drzava dala saglasnost, pored dokumen-
tacije koja se trazi za svaki zahtev/molbu, neophodno je prilo-
Ziti izjavu ekstradiranog lica datu sudskim organima u odgova-
raju¢oj formi. Medutim, iz formulacije “saglasnost ¢e biti data
kada delo za koje se trazi (saglasnost) povladi obavezu izdava-
nja u skladu sa odredbama ove Konvencije” proizilazi, a takvo
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tumacenije su dali i eksperti, da je drzava duzna da se saglasi sa
prosirenjem zahteva za ekstradicijom u takvim sluc¢ajevima.

U drugom sludaju, termin “biti slobodan, koji je kori§¢en u
nacrtu Konvencije,” zamenjen je terminom “imati mogu¢nost”,
kako bi se uvazile moguce fakti¢cke smetnje (npr. bolest, nedo-
voljno novca za odlazak) napustanja teritorije.

Nije sporno da drzava molilja moze preduzeti ma koju od
mera predvidenih nacionalnim zakonodavstvom ¢iji je cilj pre-
kid zastarelosti, uklju¢ujuéi i sudenje in absentia.

Ukoliko je doslo do promene pravne kvalifikacije dela, po-
stupak protiv ekstradiranog lica ili njegova osuda, moguéi su
samo ako konstitutivni elementi dela odgovaraju delu za koje
bi ekstradicija bila dopustena.

Smatra se da je tzv. re-ekstradicija, odnosno ekstradicija dru-
goj drzavi potpisnici ili tre¢oj drzavi, moguc¢a takode samo u gore
navedena dva slucaja — postojanje saglasnosti zamoljene drzave i
nenapustanja teritorije drzave molilje u odredenom roku ili po-
vratka na istu. Izdavanje trecoj drzavi (re-ekstradiciju) ne treba
mesati sa slucajevima u kojima postoje zahtevi viSe drzava, ali
istovremeno. Odluku o tome kojoj drzavi ¢e trazeno lice biti eks-
tradirano donosi zamoljena drzava ceneci postoje¢e okolnosti,
pre svega tezinu dela, mesto izvrienja, drzavljanstvo lica, ali bez
propisivanja kojem od elemenata treba dati prednost.

b. Pritvaranje

U hitnim sluc¢ajevima, najc¢e$¢e kada postoji opasnost od
bekstva?’, drzava molilja moze traziti od zamoljene drzave da
privremeno lisi slobode/uhapsi trazeno lice. Konvencija pred-
vida da je zamoljena drzava ta koja odlucuje, u skladu sa svojim

27  Niu Obrazlozenju uz Konvenciju ne precizira se u kojim slu¢ajevima se moze traziti pri-
vremeno liSenje slobode, ni taksativno ni exempli causa. Da li je u pitanju hitan slucaj, pro-
cenjuje drzava molilja. Pretpostavka o potrebi sprecavanja bekstva proizilazi iz paragrafa 4
istog ¢lana, koji obavezuje zamoljenu drzavu da u slucaju pustanja na slobodu trazenog lica
preduzme mere koje su neophodne kako bi se spredilo njegovo/njeno bekstvo.
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nacionalnim pravom, da li ¢e prihvatii ili ne zahtev za liSenjem
slobode. | pored toga $to drzava molilja mora u odredenom
roku dostaviti svu trazenu dokumentaciju i formalni zahtev za
ekstradicijom, ve¢ u trenutku upuéivanja zahteva za privreme-
nim liSenjem slobode mora navesti za koje delo ¢e se ekstradi-
cija traziti, kada je i gde delo izvrSeno i dati, u meri u kojoj je to
moguce, opis trazenog lica?®.

Molba se moze uputiti na nekoliko nacina: diplomatskim
putem, direktno — poStom, telegrafom, preko Intrepola ili na
ma koji drugi nacin koji ostavlja pisanog traga ili je prihvatljiv za
zamoljenu drzavu. Zamoljena drzava je duzna, bez odlaganja,
da obavesti drugu stranu o odluci donetoj povodom primlje-
nog zahteva.

Ukoliko regularni zahtev za ekstradicijom sa svim prate¢im
dokumentima ne bude dostavljen zamoljenoj drzavi u roku od
40 dana, pritvoreno lice mora biti pusteno na slobodu. Rok od
40 dana je obligatorni rok, koji odreduje maksimalno moguce
trajanje privremenog pritvaranja, dok je minimum prepusten
zamoljenoj drzavi. Po pravilu drzava ¢e cekati |8 dana, ali Kon-
vencija predvida da pritvoreno lice moze biti pusteno na slobo-
du i pre isteka roka od |8 dana, doduse pod uslovom da je za-
moljena drzava preduzela mere nadzora koje smatra potrebnim
/ neophodnim kako bi se sprecilo bekstvo trazenog lica. Okol-
nost pustanja na slobodu neée uticati na resavanje naknadno /
kasnije dostavljenog zahteva za ekstradicijom, kako u pogledu
pritvaranja tako i reSavanja zahteva za ekstradicijom.

28  Neke drzave traze i kratku izjavu o fakti¢kim okolnostima/¢injenicama izvrSenog
dela (Andora, Austrija, Franuska Madarska), dok druge (Moldavija i Svajcarska) zah-
tevaju navodenie specifi¢nih okolnosti na osnovu kojih je moguée proceniti / utvrditi
prirodu izvrSenog dela.
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c. Predaja lica ifili imovine

Zamoljena drzava mora obavestiti drzavu molilju, pisme-
no, diplomatskim (ili nekim drugim neposredno dogovore-
nim vidom komunikacije) putem o svojoj odluci. U slu¢aju od-
bijanja zahteva za ekstradicjom, potpunog ili delimi¢nog, za-
moljena drzava obrazlozlée svoju odluku. Ukoliko je zahtev
prihvacen, drzava molilja bi¢e obavesStena o mestu i datumu
predaje, kao i o tome koliko je trajalo liSenje slobode traze-
nog lica. Sli¢no rokovima kod privremenog liSenja slobode i
kod datuma predaje predvidena su dva roka: 30 dana kao
maksimalni rok nakon koga trazeno lice koje drzava molilja
nije preuzela mora biti pusteno na slobodu i rok od 15 dana,
nakon Cijeg isteka drzava moze lice pustiti na slobodu, ali mo-
Ze i ¢ekati do isteka roka od 30 dana?’. Medutim, ako do pre-
daje lica nije doslo zbog okolnosti van kontrole Strana, drzave
¢e se dogovoriti oko novog datuma predaje od koga e teci ro-
kovi gore navedeni.

Ekstradicija moze biti odlozena kako bi se protiv trazenog
lica sproveo postupak u zamoljenoj drzavi ili kako bi izdrzao
kaznu na koju je osuden. Pod uslovima preciziranim / odrede-
nim u sporazumu dve strane, ekstradicija moze biti i privreme-
na / uslovna, umesto odlozena.

Pored (trazenog) lica, drzava molilja moze zatraziti i pre-
daju imovine koja:
I. moze biti/posluziti kao dokaz ili

2. potice od izvrsenja dela

Predaja ¢e se obaviti ¢ak i kada ekstradicija nije moguca usled
smrti ili bekstva trazenog lica. Ukoliko trazena imovina moze biti
predmet zaplene ili konfiskacije na teritoriji zamoljene drzave,
zamoljena drzava imovinu moze privremeno zadrzati — tokom

29  Finska, Svedskai Makedonija zadrzale su pravo da trazeno lice odmah puste na slobodu.
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trajanja krivicnog postupka ili je predati pod uslovom da bude
vraéena. Sva prava zamoljene drzave ili treéih lica na imovini bi¢e
saduvana, i.e. imovina ¢ée biti vraéena odmah nakon okondéanja
postupka u drzavi molilji i o njenom trosku/besplatno.

Rezerve, izjave, obavestenja3?

| Konvencija o ekstradiciji, kao gotovo sve konvencije, do-
pusta Stranama ugovornicama da u trenutku potpisivanja i/ili
ratifikacije stave rezerve i/ili daju izjave vezane za primenu jed-
ne ili viSe odredbi Konvencije?'. Nemoguce je dati detaljni pri-
kaz svih rezerviiizjava koje su drzave dale3?, moguce je ukaza-
ti samo na neke od njih.

Vedina drzava izjavila je da neée ekstradirati svoje drza-
vljane i uz to precizirala ko se smatra drzavljaninom?33. Dosta
detaljno regulisano je i pitanje dopustenosti tranzita preko te-
ritorije Strane ugovornice3“.

30  VidiPreporuku R (99) |13 koja se odnosi na neprihvatljive/nedopustive rezerve na medu-
narodne ugovore. Cilj je da se izbegnu rezerve koje dovode u sumnju potpuno prihvata-
nje ugovora. ldenticna solucija predvidena je u ¢lanu 19 (c) Be¢ke konvencije o medudr-
Zavnim ugovorima - nisu dopustene “rezerve koje su inkompatibilne sa svrhom i ciliem
ugovora” (Clan 19 (c)); Vienna Convention on the Law of Treaties). Suprotno postupanje
dovodi u pitanje medunarodno ugovorno pravo. Stoga se predlaze da drzave jo$ u fazi
pregvora oko nacrta ugovora predvide/razgrani¢e dopustive od nedopustivih rezervi,
npr. suvise generalne, neodredene rezerve smatraju se neprhvatljivim s obzirom da osta-
vljaju suvise Siroko polje procene o tome kada je moguce odstupiti od ugovora.

31 Vidi: ¢l 6., €l. 26., €l. 32. Konvencije

32 Osim toga, neke rezerve/izjave ve¢ su navedene prilikom pojasnjenja pojedinih od-
redbi Konvencije.

33 Interesantno je da je Holandija precizirala da ¢e se “drzavljaninom”, u vezi sa prime-
nom Konvencije smatrati i “stranci integrisani u Holandsku zajednicu, ukoliko je mo-
guée u Holandiji pokrenuti postupak protiv njih za delo za koje se ekstradicija trazi”.
Identi¢nu soluciju ima i Luksemburg.

34 Uslovi pod kojima se dopusta tranzit gotovo da su identi¢ni sa uslovima koji moraju
biti ispunjeni u slucaju ekstradicije, npr. ne¢e se dopustiti ako je re¢ o politickom ili
vojnom delu, ako je lice drzavljanin zamoljene drzave. Drzave potpisnice mogu u
vreme ratifikacije naznaciti koje ¢e uslove traziti za tranzit — neke ili sve od onih koji
se traze u sluéaju ekstradicije.
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Kada je re¢ o smrtnoj kazni, neke od drzava nisu stavile
apsolutnu zabranu u sluéaju kada je delo kaznjivo smrtnom ka-
znom, ve¢ traze od drzave molilje da se obaveze da u konkret-
nom slucaju smrtna kazna nece biti izrec¢ena ili izvrSena®. Za-
moljenoj drzavi je prepustena ocena prihvatljivosti datih ga-
rantija s obzirom da se pruzene garantije mogu razlikovati ne
samo od drzave do drzave ve¢ i od slu¢aja do sluéaja3¢. Takode
se ne dopusta izruéenje u slucaju da su kazne predvidene u dr-
Zavi molilji u suprotnosti sa zahtevima ¢ovecnosti i ljudskog
dostojanstva¥’.

Neke od drzava postavile su kao uslov za ekstradiciju po-
Stovanje prava na fer i pravi¢no sudenje, sa ili bez pozivanja
na Evropsku Konvenciju o ljudskim pravima i osnovnim slo-
bodama3®. Gotovo sve drzave ne dopustaju ekstradiciju u slu-
¢aju sudenja od strane specijalnih/vanrednih sudova (spe-
cial/extraordinary courts) ili izvrSenja kazni istih3°. U rezervi
na ¢lan | Konvencije, Rusija je precizirala da se zabrana izru-
¢enja ad hoc tribunalima ili organima koji ¢e primeniti sumar-
ni postupak “ne odnosi na medunarodni kriviéni sud ¢&iji auto-
ritet i jurisdikciju priznaje Ruska Federacija”.

Portugal je stavio rezervu na ¢lan |. Konvencije, kojom se
predvida da ekstradicija ne¢e biti dopustena ukoliko je delo
zbog koga se ekstradicija trazi kaznjivo dozivotnim zatvorom ili
detencijom. Tim povodom Nemacka je izjavila da ¢e navedenu
rezervu Portugala smatrati kompatibilnom sa Konvencijom “sa-
mo ukoliko nije re¢ o apsolutnoj zabrani”, i.e. ukoliko se zabra-
na odnosi samo na slucajeve kada prema propisima drzave moli-

35 Andora, Austrija, Spanija

36  npr. garantija da kazna neée biti izvrSena, da ¢e se od Sefa drave tra¥iti zamena
smrtne kazne drugom kaznom, da ¢e ekstradirano lice biti vra¢eno ukoliko mu bude
izrecena smrtna kazna.

37 Austrija, Rusija, Svajcarska

38  Andora, Francuska, Holandija, Portugal, Rusija

39  Videti rezerve na ¢lan |. Konvencije.
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lie ne postoji moguénost trazenja uslovnog otpusta nakon odre-
denog vremena provednog na izdrzavanju kazne. Austrija je po-
drzala tumacenje Nemacke, isti¢u¢i da bi rezerva Portugala bez
takvog tumacenja bila u suprotnosti sa zna¢enjem i ciliem Kon-
vencije, s obzirom da bi se ekstradicija dopustala za laksa kri-
vi¢na dela a uskracivala za teska/ozbiljna krivi¢na dela®.

Odnos Konvencije i bilateralnih sporazuma

Nakon duge rasprave Komitet eksperata opredelio se za
primat Konvencije nad bilateralnim sporazumima prethodno
zaklju¢enim medu drzavama potpisnicama. Navedeni zaklju-
Cak obrazlagan je /opravdavan ¢injenicom da je Konvencija op-
sti i multilateralni akt/¢in, ali i da bi suprotno postupanje, koje
bi moglo dovesti do prihvatanja reSenja nespojivih sa odredba-
ma Konvencije (ako ona ne bi imala primat) vodilo potpunom
obezvredivanju Konvencije, liSavajudi je sustine.

Medutim, ne Zeledi da isklju¢i svaku moguénost zakljuce-
nja bilateralnih sporazuma, Konvencija predvida da oni mogu
biti zakljuceni u cilju dopune/ razrade ili olakSanja primene
principa sadrzanih u Konvenciji. Imajuéi u vidu da neke drzave
potpisnice imaju sisteme ekstradicije zasnovane na uniform-
nom pravu (npr. Skandinavske drzave) ili na sistemu reciproci-
teta (Irska i Velika Britanija) Konvencija je predvidela i mo-
guénost regulisanja njihovih uzajamnih odnosa iskljucivo na ve¢
ustanovljenom pravu / principima, ali o tome — izuzimanju pri-
mene Konvencije na medusobne odnose moraju obavestiti
Generalnog Sekretara Saveta Evrope*'.

40  Gotovo identigne izjave dale su Belgija, Rusija i Svajcarska.
41 Generalni Sekretar o tome obavestava sve ostale strane ugovornice.
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Protokoli uz Konvenciju o ekstradiciji

Dopunski Protokol*?

Protokol se odnosi na ¢lanove 3. (politicka krivi¢na dela) i
9. (nacelo ne bis in idem) Konvencije. Precizirano je da se poli-
tickim kriviénim delom/ima ne smatraju:

I. zlodini protiv ¢ovelnosti definisani u Konvenciji o spreca-
vanju i kaznjavanju zlodina genocida
teSka krsenja Zenevskih konvencija

3. sli¢na/ uporediva krsenja ratnog pravai obicaja ratovanja

Osnovni razlog izmene/ dopune ¢lana 3. Konvencije bila je
Zelja/ nastojanje da se spreci, ne dopusti nekaznjivost ucinilaca
najtezih krivicnih dela. Umesto taksativnog nabrajanja kri-
viénih dela, prihva¢eno je odredivanje dela pozivanjem, upudi-
vanjem na ve¢ postojece standarde u medunarodnom pravu.

Izmena ¢lana 9. Konvencije, u duhu je promena/ razvoja na
planu medudrzavne saradnje nastalih nakon usvajanja Konven-
cije o medunarodnoj validnosti krivi¢nih presuda i Konvencije
o prenosu postupka u kriviénim stvarima, i.e. suzena je mo-
guénost ekstradicije razradom principa non bis in idem u prav-
cu naznac¢enom navedenim konvencijama kojima se priznaje,
iskazuje odredeni stepen poverenja u strani pravosudni si-
stem. Tako, nece se odobriti ekstradicija ni kada je u trecoj dr-
Zavi potpisnici Konvencije: doneta konacna oslobadaju¢a pre-
suda*}, ukoliko je lice u potpunosti izdrzalo kaznu ili je kazna

42 Otvoren za potpisivanje drzavama ¢lanicama Saveta Evrope koje su ujedno i potpi-
snice Konvencije o ekstradiciji oktobra 1975, stupio na snagu avgusta 1979. godine

43 Ovde je vazno napomenuti da su moguéa odstupanja u dva sluéaja — ukoliko se poja-
ve nove Cinjenice koje mogu biti osnov za ponovno sudenje s obzirom da bi polazna
hipoteza bila da nije re¢ o istom delu/dogadaju i kada je oslobadaju¢a presuda done-
ta iz Cisto formalnih razloga, npr. odsustvo jurisdikcije tre¢e drzave.
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bila predmet amnestije ili pomilovanja, kada je u¢inilac oslobo-
den kazne. Odstupanje je moguce ukoliko je delo izvrSeno
protiv lica, institucije ili stvari koji imaju javni karakter u drzavi
molilji, ako sam izvrsilac ima javni polozaj u drzavi molilji** i
ako je delo u celosti ili delimi¢no izvr$eno na njenoj teritoriji.

Drzave mogu da ne prihvate izmene vezane za ¢lan 3. ili
¢lan 9., ali ne mogu staviti drugu/e rezervu/e na Protokol*>.
Evropski Komitet za probleme/pitanja kriminaliteta*¢ zaduzen
je za pracenje primene Protokola. Takode, ucinice sve sto je po-
trebno za sporazumno resavanije teskoca/problema koji mogu
nastati primenom Protokola.

Drugi Dopunski Protokol

Glavne izmene odnose se na dopustenost ekstradicije u
slu¢aju fiskalnih krivi¢nih dela (Glava Il), pitanja sudenja in ab-
sentia (Glava lll), amnestije (Glava IV), izmene nadina/kanala
komunikacije (Glava V). Dok je Konvencija zahtevala postoja-
nje prethodnog dogovora izmedu drzava da bi ekstradicija u
slucaju izvrsenja fiskalnih krivi¢nih dela bila mogu¢a, Protokol
dopusta ekstradiciju, u skladu sa odredbama Konvencije, uko-
liko je delo za koje se ekstradicija trazi “kaznjivo delo iste pri-

44 Termin “javni status/polozaj (public status)” upotrebljen je umesto suvise obuhvat-
nog i neodredenog izraza “upereno protiv interesa drzave (against the interests of a
State)”. U ObrazloZenju uz Protokol dati su primeri dela obuhvaéenih navedenom
formulacijom: $pijunaza (institucija javnog karaktera), falsifikovanje (stvar javnog ka-
raktera), primanje mita (javni polozaj).

45  Danska, Gruzija, Holandija, Island, Madarska, Malta, Norveska, Svedska | Ukrajina
nisu prihvatile izmene vezane za ¢lan. 3. Konvencije (Glava | Protokola). Neke od
njih naglasile su da ¢e procenjivati u svakom konkretnom slucaju da li ¢e ili ne
dopustiti ekstradiciju, dok je Holandija istakla da iako je njeno zakonodavstvo u
potpunosti saglasno/kompatibilno sa Glavom | Protokola, da Holandija Zeli da zadrzi
pravo da odbije ekstradiciju u slu¢ajevima u kojima je do krsenja ratnih zakona i
obicaja doslo tokom unutrasnjeg oruzanog sukoba. Luksemburg nije prihvatio
dopunu ¢lana 9. Konevncije (Glava Il Protokola).

46  Zvani¢ni naziv je — European Committee on Crime Problems
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rode” u obe drzave — drzavi molilji i zamoljenoj drzavi*’. Do
priblizavanja “obi¢nih” i fiskalnih dela, iz ugla uslova koji se tra-
Ze za ekstradiciju, doslo je nakon spoznaje da je medunarodna
saradnja na planu fiskalnih prestupa od izuzetnog znacaja i da
nije re¢ o minornim delima ve¢ o prestupima koji znaéajno/
bitno ugrozavaju drustvene interese.

Sudenje u odsustvu predvideno je kao nova odredba, i.e.
kao odredba kojom se dopunjava Konvencija. Zamoljena dr-
Zva moze odbiti ekstradiciju koja se trazi u cilju izvrSenja kazne
ili mere detencije prema licu kome je sudeno u odsustvu, uko-
liko proceni“® da postupak koji je voden nije postovao mini-
mum prava odbrane priznatih svakome ko je optuzen za kri-
vi¢no delo*. Medutim, ukoliko drzava molilja pruzi garantije
da ée trazenom licu biti dato pravo na ponovno sudenje uz po-
Stovanje prava odbrane, ekstradicija ée biti dopustena. Ali,
ukoliko pravo drzave molilje ne dopusta ponovno sudenje, za-
moljena drzava ne mora ekstradirati trazeno lice.

Amnestija u zamoljenoj drzavi sprecava ekstradiciju samo
ako bi i zamoljena drzava imala jurisdikciju u odnosu na kon-
kretno udinjeno delo (konkurentna nadleznost).

Primarni put upudivanja zahteva, premaizmenama uvede-
nim Protokolom, sada je komunikacija izmedu ministarstava
pravde; diplomatski put nije isklju¢en, kao ni drugi vidovi ko-
munikacije koji mogu biti ugovoreni izmedu dve ili viSe drzava
potpisnica.

47  Sustinski/ konstitutivni elementi bi¢a dela su od primarnog znacaja, a ne identi¢nost
zakonskih formulacija.

48  Zamoljena drzava, bududi da je ona ta koja procenjuje da li je postovan minimum
prava odbrane, ujedno ima i obavezu da obrazlozi zasto smatra sprovedeni po-
stupak neodgovarajuc¢im iz ugla prava okrivljenog.

49  Misli se pre svega na minimum standarda postavljenih Evropskom konvencijom o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama. Takode treba imati u vidu Rezoluciju (75)
I'l o kriterijumima koje treba postovati kod sudenja u odsustvu koju je usvojio Ko-
mitet Ministara Saveta Evrope.
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Situacija u pogledu stavljanja rezervi identi¢na je kao
kod gore navedenog Dopunskog Protokola, i.e. drzave mo-
gu da ne prihvate izmene koje proizilaze iz jedne ili viSe Gla-
va Protokola>? (Drugog Dopunskog), ali ne mogu staviti dru-
gu/e rezervu/e na Protokol. Nadzor i olak$anje primene
Protokola u nadleznosti je Evropskog Komiteta za proble-
me/pitanja kriminaliteta.

Konvencija o suzbijanju terorizma

Komitet Ministara Saveta Evrope usvojio je Rezoluciju
(74) 3 o medunarodnom terorizmu, kojom se vladama drzava
¢lanica Saveta Evrope preporuduje da prilikom odlucivanja o
ekstradiciji lica optuzenih ili osudenih za teroristicke akte,
uzmu u obzir da viSe nije prihvatljivo/ opravdano klasifikovati
ih kao “politi¢ka krivi¢na dela” za koja ekstradicija nije mogu-
¢a/ dopustena. Osnovni razlog / cilj donosenja Konvencije bio
je dopuna/izmena postojecih sporazuma drzava ¢lanica Saveta
Evrope na planu ekstradicije i uzajamne pravne pomodéi. Stoga
iako pretezno vezana za pitanja ekstradicije, Konvencija o su-
zbijanju terorizma, nastoji da prosiri i saradnju drzava propisu-
ju¢i da ova Konvencija, uslovno rec¢eno, ima primat nad Kon-
vencijom o medusobnom pruzanju pravne pomod¢i u krivi¢nim
stvarima, i.e. da ¢e odredbe Konvencije o uzajamnoj pravnoj
pomodi biti modifikovane u meri u kojoj su inkompatibilne sa
Konvencijom o suzbijanju terorizma®'. Stav je da je neophodno
re-definisati pojam/koncept politickog/ih krivi¢nog/ih dela ka-
ko bi se drzavama omogudilo da se usprotive/ odbace “poli-
ticka” opravdanja akata terorizma koji ugrozavaju zivote nevi-
nih lica. Medutim, ne sme se zanemariti ¢injenica da ova Kon-

50 Belgija, Gruzija, Latvija, Norveska, Rusija nisu prihvatile Glavu V, koja se odnosi na
izmenu vida/nadina komunikacije, ujedno preciziraju¢i nadlezni organ u svojim
drzavama.

51 Vidi ¢lan 8. Konvencije.
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vencija nije / ne predstavlja ekstradicioni ugovor/ sporazum,
ona samo menja prirodu/ karakter krivi¢cnog dela, odnosno,
tacnije receno uti¢e na procenu prirode krivi¢nog dela, te je
stoga, da bi doslo do ekstradicije, potrebno da budu ispunjeni
svi drugi neophodni uslovi.

U ¢lanu |. Konvencije nabrojana su dela koja se ne¢e smatra-
ti politickim>2, dok su u ¢lanu 2. navedena dela u odnosu na koja
drzave mogu odluditi da ih ne smatraju politickim?3. Stoga se
moze govoriti o duznosti i moguénosti ekstradiranja ucinilaca
odredenih krivi¢nih dela. Duznost eliminis$e pravo pozivanja na
politicku prirodu/ karakter krivi¢nog dela, dok se moguénost
zasniva na proceni svakog konkretnog slucaja. U osnovi obe
kategorije dela nalazi se stav da ozbiljnost/ tezina krivi¢nog de-
lai njegovi kriminalni elementi moraju imati prevagu nad even-
tualnim politickim aspektom/ konotacijama. Takode, kada je
rec o prvoj kategoriji dela, zamoljena drzava je duzna ukoliko
ne ekstradira trazeno lice da slu¢aj bez izuzetka i bez neosno-
vanog odlaganja, preda svojim nadleznim organima.

| pored svega recenog, duznost ekstradiranja ¢ak ni u slu-
cajudelaiz ¢lana |. nije apsolutna. Zamoljena drzava ima pravo
da odbije ekstradiciju ukoliko ima osnova da veruje da se eks-
tradicija trazi u cilju progona odredenog lica zbog njegove ra-
sne ili religijske pripadnosti, nacionalnosti ili politickog uvere-
nja, ili ukoliko osnovano veruje da bi lice zbog navedenih osno-

52 U dlanu |. paragrafu | (a) — (c) nabrojana su dela iz medunarodnih konvencija (npr-.
Montrelske o bezbednosti civilnog vazdusnog saobracaja, o zastiti Zivota, telesnog
integroiteta ili slobode lica sa pravom na medunarodrodnu zastitu); paragraph | (d) |
(e) odnose se na dela koja se smatraju izuzetno teskim ili zbog svoje prirode (otmica,
arbitrerno liSavanje Zivota) ili zbog upotrebljenih sredstava izvrsenja (koris¢enje
bombi, granata, pisama bombi). Kaznjivi su i pokusaj | saucesnistvo.

53  Re¢ je o teskim kriviénim delima pra¢enim nasiliem koja su uperena protv zivota,
telesnog integriteta ili licne slobode; obuhvacena su i teska dela protiv imovine ali
samo ako je delo izazvalo kolektivhu opasnost za ljude, npr. eksplozija brane ili
nuklearnog postrojenja. Takode su, kao | slu¢aju dela iz ¢lana |. Konvencije, kaznjivi
pokusaj i saucesnistvo. Belgija je u rezervi istakla da nece smatrati politickim dela
koja su bila povezana sa uzimanjem talaca, dok su Bugarska | Madarska isto navele za
dela koja involiviraju vr$enje ubistva/ava.
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va bilo u nepovoljnom polozaju. Takode je drzavama dopuste-
no da izjave da zadrzavaju pravo da odbiju ekstradiciju, u od-
nosu na sva ili neka dela iz ¢lana | ., ali samo pod uslovom da se
obavezu da ¢e pre donosenja odluke, i.e. u trenutku procene
prirode/ karaktera dela razmotriti sve aspekte ucinjenog dela,
pre svega dali je izvrSenjem dela stvorena kolektivna opasnost
za zivot, telesni integritet ili licnu slobodu, da li su kori$¢ena
okrutna sredstva pri izvrSenju dela.

Potrebno je imati u vidu da je primarni cilj / polazna osno-
va ove Konvencije, kao i ostalih konvencija Saveta Evrope, za-
Stita ljudskih prava. Upravo sa takvog polazista uodljiva je ko-
herentnost sistema: s jedne strane Konvencija garantuje da ¢e
se protiv ucinilaca teskih krivi¢nih dela usmerenih protiv ljud-
skih prava (zZivota, telesnog integriteta, slobode) sprovesti kri-
vi¢ni postupak, bilo u drzavi molilji (ako uéinilac bude ekstradi-
ran), bilo u zamoljenoj drzavi (imajudi u vidu duznost pokreta-
nja krivi¢cnog postupka u zamoljenoj drzavi ako ne ekstradira
trazeno lice), s druge da niko nece biti izlozen krsenju ljudskih
prava (progonu po osnovu politicke, rasne, nacionalne, religij-
ske pripadnosti i/ili zZloupotrebi prava na politicki azil)>4.

54  Francuska je u izjavi datoj prilikom potpisivanja Konvencije istakla da ¢e iskoristiti
pravo da odbije ekstradiciju kako bi bila sigurna da “ljudska prava ni u jednom tre-
nutku neée biti ugrozena”, da drzave moraju da razmotre uzroke terorizma, da se
treba zalagati za “pravedni mir koji svima/ svakome garantuje legitimna prava” i da
Francuska nece postupati na nacin koji bi mogao da dovede u pitanje pravo azila.
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UZAJAMNA PRAVNA POMOC

Konvencija o medusobnom
pruzanju pravne pomoci u kriviénim stvarima

Komitet eksperata je tokom rasprave o Konvenciji o eks-
tradiciji, zauzeo stav da je od izuzetnog prakti¢nog znacaja
usvajanje multilateralne konvencije o uzajamnoj pravnoj po-
modi. Prema njihovom misljenju ta konvencija bila bi prihvatlji-
vija za viSe drzava ¢lanica nego Konvencija o ekstradiciji. Stoga
su predlozili Komitetu Ministara da inicira rad na izradi nacrta
Konvencije o medusobnoj pravnoj pomo¢i u krivi¢nim stvari-
ma. Nepune dve godine nakon toga, ova Konvencija otvorena
je za potpisivanje drzavama ¢lanicama (aprila 1959). Stupila je
na snagu juna 1962. godine.

Konvencija detaljno reguliSe/ uspostavlja sistem pravila
koja se odnose na:

. preduzimanje jedne ili viSe mera po zamolnici sudskih
organa drzave molilje — pribavljanje/ obezbedenje do-
kaza (saslusanje svedoka, vestaka ili okrivljenog), dosta-
vljanje trazenih dosijea ili dokumenata, pretres ili zaple-
na imovine

2. urucivanje odredenih poziva/ naloga svedoku, vestaku i
okrivljenom (najéesée je u pitanju poziv za dolazak pred
sud drzave molilje)

3. dostavljanje sudskih presuda

dostavljanje izvoda i podataka iz sudskih dosijea
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5. redovnarazmenainformacija sadrzanih u kaznenoj evidenciji

Uzajamna pravna pomo¢ je institut nezavistan od ekstra-
dicije, i.e. ne podleze istim pravilima, npr. u slu¢ajevima u koji-
ma je ekstradicija odbijena drzava moze postupiti po zahtevu
za pravhom pomodi, ne trazi se da je ponasanje kaznjivo/kri-
viéno delo u obe drzave — molilji i zamoljenoj drzavi. Predmet
saradnje moze biti i minorno/ lakse krivi¢no delo, jedino $to se
trazi je da je u pitanju sudski a ne administrativni postupak. S
obzirom da koncept “sudskog/ih organa” nije identic¢an u svim
drzavama, prepusteno im je da u trenutku potpisivanja ili de-
ponovanja ratifikacionih instrumenata definiSu koje organe, u
svrhu primene ove Konvencije, ¢e smatrati sudskim organi
ma>°. Cilj je bio olaksati saradnju medu drzvama ¢lanicama Sa-
veta Evrope i omoguciti efikasnije vodenje krivi¢nih postupa-
ka. |z istog razloga se precizira da ¢e Konvencija imati primat
nad postojec¢im ili buduéim bilateralnim i multilateralnim spo-
razumima/konvencijama koji reguliSu uzajamnu saradnju iz-
medu ma koje dve drzave ugovornice; samo ukoliko se odred-
ba/e tih sporazuma odnose na specifi¢nu oblast uzajamne sa-
radnje imace primat kao lex specialis. Takode drzave ugovorni-
ce mogu zakljucivati bilateralne ili multilateralne sporzume u
cilju dopune odredbi Konvencije ili olaksanja primene principa
sadrzanih u Konvenciji. Moglo bi se redi da se Konvencija treti-
ra kao minimalni standard uzajamne saradnje koji drzave mogu
nadgraditi/dopuniti, ali ne i obezvrediti.

55  Drzave se medusobno dosta razlikuju u pogledu organa koje su oznacile kao sudske
ili tacnije pravosudne organe za potrebe primene Konvencije. Neke su pored sudo-
va (sa ili bez izdvajanja istraznih sudija u posebnu kategoriju, uz navodenje sudija
ustavnog/ih sudova ili éak i vojnih sudija) navele samo tuzilastva (Belgija, Cetka, Ho-
landija, Hrvatska, Irska, Italija, Luksemburg, Malta, Poljska, Portugal, Rusija, Sloveni-
ja, §paniia, §vedska), dok su druge dodale i Ministarstvo pravde (Albanija, Austrija,
Madarska, lzrael, Litvanija, Moldavija, Slova¢ka, §va|'carska), a ima i onih koji su
ubrojali policiju (sa ili bez preciziranja ranga, npr. Ministarvo unutrasnjih poslova, Se-
fovi policije) (Danska, Estonija, Island, Latvija, Norveska, Rumunija), pa ¢ak i druge
organe npr. carinske (Kipar, Finska, Velika Britanija)
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Konvencija se ne primenjuje na naloge za hapsenje, izvrie-
nje presuda ili na krivicna dela predvidena u vojnom ali ne i
“obi¢nom” krivicnom pravu. Pravna pomo¢ moze biti odbije-
na/uskraéena ako je u pitanju politi¢ko ili fiskalno krivicno delo®®
(odluka je prepustena zamoljenoj drzavi, kao njeno diskreciono
pravo), kao i ukoliko zamoljena strana smatra da bi udovoljenje
zahtevu dovelo u pitanje njen suverenitet, bezbednost, javni po-
redak ili druge sustinske drzavne interese. Bilo je predloga®’ da
se pravna pomo¢ odbije ukoliko je u zamoljenoj drzavi ili tre¢oj
drzavi pokrenut kriviéni postupak i u slu¢ajevima koji bi se mogli
podvesti pod princip ne bis in idem. Predlog je odbijen jer je za-
klju¢eno da bi se na taj nacin bitno suzio domet primene Kon-
vencije, koji bi bio Stetan kako za interese drzave molilje, jer bi
ona morala doneti odluku u konkretnom krivi¢nom sluéaju iako
nije dobila potrebnu/ trazenu pomo¢, tako i za interese zamo-
liene drzave jer bi se moglo desiti da su i njoj potrebni odredeni
podaci/ pomo¢ da bi sprovela postupak, a da bi tada drzava mo-
lilia, pozivajuci se na reciprocitet odbila saradnju®®. Medutim,
kao kompromisno resenje prihvaéeno je da zamoljena drzava
moze odloziti predaju trazene imovine, dosijea ili dokumenata
ukoliko su joj potrebni u krivicnom postupku koji je u toku.

56  Pitanje saradnje kada je re¢ o politi¢kim krivi¢nim delima modifikovano je Konvencijom
o suzbijanju terorizma koja je izmenila procenu prirode politickog krivi¢nog dela, dok je
na planu fiskalnih krivi¢nih dela promena izvrSena usvajanjem Dodatnog Protokola uz
Konvenciju o medusobnom pruzanju pravne pomo¢i u krivi¢nim stvarima.

57  Vidi Obrazlozenje uz Konvenciju.

58  Treba ipak imati u vidu da je odredeni broj drzava stavio rezervu na ¢lan 2. Konvencije
precizirajudi u kojim slucajevima ¢e zahtev za pruzanje pravne pomodi biti odbijen. Neke
drzave su vremenom menjale rezerve na ¢lan 2. uglavnom u pravecu suzavanja razloga/
osnova za uskracivanje/ odbijanje ekstradicije. Medu naj¢es¢im razlozima su princip ne bis
in idem (Belgija, Holandija, Luksemburg, Malta, Norveska, Velika Britanija), sprecavanje
progona po osnovu rasne, politicke, religijske, nacionalne pripadnosti (Belgija, Holandija,
Ukrajina), ako delo nije kriviéno delo i u zamoljenoj drzavi (Armenija, Austrija, Bugarska,
Estonija, Finska, Litvanija, Madarska, Moldavija), ukoliko se za isto delo protiv lica ve¢ vodi
postupak u zamoljenoj ili tre¢oj drzavi ili je delo predmet istrage (Armenija, Danska,
Finska, Gruzija, Luksemburg, Norveska, §vajcarska). Rusija je jedina prilozila listu dela koja
nece smatrati politickim kriviénim delima, npr. zloini protiv ¢ovecnosti, teska krsenja
Zenevskih Konvencija, otmica vazduhoplova.
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Kod svih vidova pravne pomodéi precizirani su uslovi koji mo-
raju biti ispunjeni da bi se postupilo po zahtevu/ zamolnici drzave
molilje, npr. nadlezni organi komunikacije, prevod, troskovi, ro-
kovi u kojima zahtev mora biti dostavljen. Od izuzetnog je znaca-
ja, iz ugla zastite ljudskih prava, da svedok ili ekspert koji se ne
odazovu pozivu da se pojave pred organima drzave molilie ne
mogu biti kaznjeni, ¢ak ni novéanom kaznom. Zamoljena drzava,
moze, ukoliko je drzava molilja navela u zahtevu da je li¢no poja-
vljivanje svedoka/ vestaka izuzetno znacajno, da “pozove” nave-
dena lica da se pozivu odazovu. U sustini, rec je o “preporuci”/
sugestiji, $to je u duhu odredbe prema kojoj ni svedok ni vestak
ne mogu biti prinudeni (bilo upotrebom sile, bilo drugim mera-
ma) da se pojave pred sudom drzave molilje. Ovu situaciju ne tre-
ba mesati sa imunitetom koji uzivaju svedoci i vestaci u slucajevi-
ma u kojima se odazovu pozivu drzave molilie. Naime, protiv njih
ne moze biti pokrenut postupak niti mogu biti pritvoreni zbog
krivicnog/ih dela ili osude za delo/a pocinjeno/a pre napustanja
teritorije zamoljene drzave; ne odnosi se na dela izvrSena nakon
napustanja teritorije zamoljene drzave.

Protokoli uz Konvenciju o medusobnom
pruzanju pravne pomoc¢i u kriviénim stvarima

Dopunski Protokol

Protokol je prosirio primenu Konvencije na fiskalna kri-
vi¢na dela i na izvrsenje krivi¢nih sankcija, i dopunio odredbu o
razmeni informacija sadrzanih u kaznenoj evidenciji. Fiskalna
krivi¢na dela, uslovno receno, izjednacena su sa “obi¢nim” kri-
vi¢nim delima, i.e. drzava ne moze odbiti pravnu pomo¢ samo
zato Sto se zahtev odnosi na fiskalno krivi¢no delo. Fiskalna dela
nisu precizirana/ definisana, ali se iz odredbe koja predvida da
e, u slucaju kada drzava za postupanje po zamolnici za pretres
ili zaplenu imovine trazi da je delo kaznjivo po zakonu obe drza-
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ve, zahtevu biti udovoljeno (kada je re¢ o fiskalnim krivi¢nim de-
lima), ako je u pitanju kaznjivo delo “iste prirode” kao delo ka-
Znjivo u drzavi molijlji*°. Tokom izrade Nacrta Protokola za-
klju¢eno je da nema potrebe dodati, zbog prosirenja primene
Konvencije nafiskalna dela, posebne osnove za odbijanje prav-
ne pomo¢ van onih koji ve¢ postoje u Konvenciji a odnose se na
“suverenitet, bezbednost, javni poredak ili druge sustinske dr-
Zavne interese”®’, s obzirom da su oni dovoljno Siroko posta-
vljeni da se pod njih mogu podvesti i zastita tajnosti odredenih
podataka i/ili individua, ili opsti/ drzavni ekonomski interes/i.

Konvencija nije predvidela pravnu pomoc¢ vezanu za izvrse-
nje presuda polazedi od intencije da se pravna pomo¢ primeni
samo na sudski, a ne i na drugi/e postupke, a imajuéi u vidu da
mere vezane za izvrsenje naj¢esée preduzimaju izvrsni/ /upravni
organi ili javni tuzioci (koji se u nekim drzavama ne smatraju
sudskim organima). Protokol prosiruje domen primene pravne
pomodi propisujuci da ¢e se Konvencija primeniti i na dostavu
dokumenata veznih za izvr$enje krivi¢ne sankcije, naplatu nov-
¢ane kazne ili pla¢anje troskova postupka, kao i na mere vezane
za uslovnu osudu, uslovni otpust, odlaganje ili prekid izvrSenja
sankcije. Medutim, treba imati u vidu da se od drzave potpisnice
ocekuje da primeni navedenu odredbu samo ukoliko organ u &i-
joj je to nadleznosti smatra sudskim organom za potrebe Kon-
vencije. U protivnom drzava moze staviti rezervu kojom ne pri-
hvata navedenu odredbu. Kako bi ipak primenile ovu odredbu,
neke drzave su menjale rezervu u pogledu organa koje smatraju
sudskim, i.e prosirivale su listu organa®'.

Odredba Konvencije o redovnoj/regularnoj razmeni in-
formacija iz kaznene evidencije dopunjena je odredbom pre-
ma kojoj ¢e, drzavi molilji na njen zahteyv, u individualnim sluéa-

59 Isto resenje ima Drugi Dodatni Protokol uz Konvenciju o ekstradiciji.

60  Vidi ¢lan 2.b. Konvencije.

61 Italijaje ¢ak uizjavi uz Protokol dodatno prosirila listu, dodajuci sudiju i odbor nadle-
Zne za period nakon izricanja sankcije (u originalu post-sentencing judge i post-sen-
tencing section)
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jevima biti dostavljena kopija presude, relevatnih mera (npr.
mera vezanih za rehabilitaciju osudenog), kao i ma koja druga
relevantna informacija (misli se na informacije od znacaja za sa-
drzinu, odnosno prirodu osude ili mere).

Sto se tie rezervi, driave mogu da ne prihvate jednu ili vi-
Se izmena koje se uvode Protokolom®?, ali ne mogu staviti dru-
gu/e rezerve na Protokol. | u ovom sluéaju za nadzor i olaks$a-
nje primene nadlezan je Evropski komitet za probleme/pitanja
kriminaliteta.

Drugi Dopunski Protokol

Otvoren je za potpisivanje drzavama ¢lanicama Saveta
Evrope novembra 2001. godine. lako su za stupanje na snagu
potrebne samo tri ratifikacije do decembra 2002. godine, sa-
mo je Norveska ratifikovala Protokol®3. Intencija je bila pobolj-
Sati/ unaprediti sposobnost drzava da reaguju na kriminalitet
sa elementima inostranosti, imajudi u vidu politi¢ki i drustveni
razvoj u Evropi i tehnoloska dostignu¢a na svetskom nivou.
Protokol je znacajno prosirio slu¢ajeve u kojima se moze trazi-
ti pravna pomo¢, a samo pruzanje pravne pomodi ucinio je lak-
$im, brzim i mnogo fleksibilnijim. Naravno, nuznost zastite in-
dividualnih prava nije zanemarena, a posebna paznja posvece-
na je zastiti prilikom procesuiranja licnih podataka.

Protokol je dodao® zahtev za hitnim, i.e. postupanjem u
najkraéem mogucéem roku, pored veé postojeéeg zahteva za
najSirom mogu¢om uzajamnom saradnjom. Intencija ubrzanja
postupka primetna je i u drugim odredbama Protokola, npr. u
slu¢ajevima u kojima je drzava molilja zatrazila da njeni organi ili

62 IrskaiVelika Britanija prihvatile su samo izmenu kojom se Konvencija prosiruje na fi-
skalna krivi¢na dela. Vedina drzava koje su stavile rezervu precizirale su na koja dela
/ kategorije fiskalnih dela ¢e se Protokol odnositi.

63 2l drzava je potpisala Protokol.

64  Bice analizirane samo neke, po misljenju autora najznacajnije izmene.
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zainteresovana lica prisustvuju preduzimanju jedne ili viSe mera
po zamolnici, u Protokolu se sugerira da zahtevu treba udovolji-
ti kada je ocdigledno da ¢e takav nacin izvrSenja viSe odgovarati
potrebama drzave molilje ¢ime ¢ée se ujedno izbedi potreba za
naknadnim zahtevima za pruzanjem pravne pomodi.

Dodatno je prosiren domen primene pravne pomodi time
Sto je obuhvaceno krivi¢no administrativno pravo i pravna lica.
Naime, u prvom slu€aju pravna pomo¢ ¢e se primenjivati na
dve vrste nacionalnih pravnih postupaka: na klasi¢ni krivi¢ni
postupak i na krsenja pravnih normi sankcionisana tzv. kri-
viénim administrativnim pravom. Sustina problema vezana je
za Cinjenicu da u svim drZzvama ne postoji isti koncept, npr. u
nekim drzavama nehatno prouzrokovano ozbiljno zagadenje
ili saobracajni delikti predmet su krivi¢nog a u drugim kriviéno
administrativhog postupka. Posto nije bilo moguée naéi odgo-
varajudi, svima razumljiv termin, niti primenjivu definiciju koji-
ma bi se koncept objasnio, u samom Protokolu objasnjeno je
da administrativni postupak mora biti “krivicne prirode”, i.e.
da mora biti pravno moguce u kasnijoj fazi (nakon donosenja
odluke administrativnog organa) sprovesti postupak pred su-
dom koji je nadlezan, pre svega za krivi¢ne sporove. U drugom
slucaju, ne razraduje se pitanje odgovornosti pravnih lica ve¢
se predvida da pravna pomo¢ ne moze biti odbijena samo zato
Sto se odnosi na ponasanje/ postupanje za koje u drzavi molilji
moze biti odgovorno pravno lice.

Modernizacija pravne pomodi ocigledna je u odredbama o sa-
slusanju svedoka ili vestaka putem video konferencijske ili telefon-
ske konferencijske veze, gde se predvida da ukoliko nije po-
zeljno® ili moguée®® da svedok ili vestak bude li¢no prisutan na
teritoriji drzave molilje da ona moze staviti zahtev za video kon-
ferencijskim saslusanjem. Trazi se da drzava molilja, pored svih
drugih potrebnih podataka, navede i razloge zbog kojih smatra da

65  npr. ukoliko je svedok suvise mlad, star, bolestan.
66  npr. kada bi svedok bio izloZen ozbiljnoj opasnosti u drzavi molilji.
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nije pozeljno ili moguce prisustvo lica koja/e treba saslusati. Saslu-
$anju ovim putem prisustvovace sudski organ zamoljene drzave
koji ¢e se starati o poStovanju osnovnih principa svog nacionalnog
zakonodavstva. Lice ima pravo da odbije da svedodi u slué¢ajevima
predvidenim bilo jednim bilo drugim pravom (drzave molilje ili
zamoljene drzave). Drzave se obavezuju da ¢e u slu¢ajevima u
kojima je lice svedocilo sa njihove teritorije, preduzeti potrebne
mere kako bi garantovale da ¢e se kada svedok ili vestak odbije da
svedoci a bio je duzan da svedodi ili ne svedodi istinito, primeniti
ista pravila kao da je re¢ o saslusanju u nacionalnom postupku.
Drzavama je dato diskreciono pravo da, kada je to prihvatljivo i
uz saglasnost nadleznog sudskog organa, odredbe o video konfe-
rencijskom sasluSanju primene i na saslusanje osumniji¢enog ili
optuzenog lica®’. U slucaju saslusanja putem telefonske konfe-
rencijske veze moraju biti ispunjena dva uslova: da nacionalno
pravo drzave molilje predvida / dopusta takvu moguénost i da
svedok ili vestak da svoj pristanak; ne moze se primeniti na
osumnjic¢eno ili optuzeno lice.

Iz odredbe kojom se predvida da nadlezni organi jedne drza-
ve mogu, i bez prethodnog zahteva, proslediti nadleznim organi-
ma druge drzave podatke do kojih su dosli tokom sopstvene is-
trage (naravno bez Stete po sopstvenu istragu ili postupak), kada
smatraju da bi otkrivanje takvih informacija moglo pomod¢i drzavi
kojoj su informacije date da pokrene ili sprovede sopstvenu istra-
gu ili postupak ili da zatrazi pravnu pomo¢, jasno je da je cilj obez-
bediti, garantovati Sto uspesnije reagovanje drzava na/ suprotsta-
vljanje kriminalitetu, koje imajuéi u vidu prirodu/ strukturu savre-
menog kriminaliteta zahteva $to fleksibilniji pristup.

Izmenjen je i pristup proceduri postupanja po zamolnici.
Bududi da je raison d’etre pruzanja pravne pomo¢i omogucditi
drzavi molilji da sprovede krivi¢ni postupak, intencija je da za-
moljena drzava udini ono $to se od nje trazi, umesto da prime-

67  Norveska je stavila rezervu da video konferencijsko saslusanje nece primenijivati | na
saslusanje osumniji¢enog ili optuzenog lica.
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ni ekvivalentnu meru, s obzirom da se u protivnom moze desiti
da ucinjeno ne bude/ ne moze da bude prihvac¢eno kao dokaz u
postupku. Posavsi od stava da nijedna strana ne treba da bude
izlozena nepotrebnim tesko¢ama / preprekama uspostavljen
je balans tako $to se od drzave molilje trazi da zahteva samo
ono §to je odista neophodno za uspesnost postupka prema
njenom pravu, a od zamoljene drzave da pruzi pravnu pomo¢
kako je trazena (¢ak i kada njeno nacionalno pravo takvu meru/
proceduru ne poznaje), osim kada je zahtevano u suprotnosti
sa osnovnim principima njenog nacionalnog prava.

Protokol uvodi niz specifi¢nih aktivnosti /mera kao vidove
pravne pomodi:

I. pracenje/ nadzor lica preko granice
kontrolisanu isporuku dobara i/ili novca

tajnu istragu (agente Ciji identitet je skriven ili lazan)

Hwn

zajednicke istrazne timove

Kako bi se izbegli nesporazumi u Obrazlozenju uz Protokol
je eksplicite naznaceno da cilj nije bio da se Protokolom sarad-
nja prosiri na policijsku ili druge vidove izvan sudske saradnje,
ve¢ da se navedene mere/ aktivnosti posmatraju kao vid uza-
jamne pravne pomod¢i. Protokol detaljno reguliSe uslove i postu-
pak pruzanja pravne pomoc¢i. Kod mere pracenja lica precizira
se da u pitanju mora biti delo za koje je ekstradicija dopustena/
mogudéa, da se moze nadzirati ili potencijalni ucinilac ili lice koje
istrazne organe moze dovesti do ucinioca ili lokacije na kojoj se
nalazi®®, taksativho su navedena dela za koja je nadzor preko
granice dopusten, ovlas¢enja organa jedne drzave kada postu-
paju na teritoriji druge drzave. Ako je u pitanju tajna/prikrivena
istraga zahteva se da trajanje istrage, uslovi (detaljno navedeni) i

68  Ova moguénost je posebno vazna kod kriviénog dela otmice, kada ¢lan porodice
nosi trazeni otkup preko granice.
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pravni status organa koji ¢e voditi istragu budu dogovoreni iz-
medu drzava u skladu sa njihovim nacionalnim pravom i postup-
kom. Zajednicki istrazni timovi®® formiraju se kada konkretna
istraga, naj¢esée kada je u pitanju organizovani kriminal, zahte-
va dobro ko-ordinisanu i koncentrisanu akciju, koja pretposta-
vlja potrebu delovanja na teritoriji viSe drzava, ta¢nije drzava
koje su osnovale zajednicki tim’°. Vreme za koje se tim osniva
moze, uz pristanak/ saglasnost ukljucenih strana, biti produze-
no. Protokol regulise i pitanja krivi¢ne i gradanske (za pricinje-
nu Stetu) odgovornosti organa koji ucestvuju u sprovodenju
mera. Regulisani su i zastita svedoka’', preduzimanje privre-
menih mera’?, poverljivost zamolnice (kako ¢injnice da je upu-
¢ena, tako i sadrzine), zastita licnih podataka’.

| u ovom slucaju, kao i u mnogim ve¢ navedenim, drzave
potpisnice mogu da ne prihvate, u celosti ili delimi¢no, neke ili
sve specifi¢ne mere gore navedene’4, ali ne mogu stavljati dru-
gu/e rezerve. Takode je za nadzor i olaksSanje primene nadle-
zan Evropski komitet za probleme/pitanja kriminaliteta.

69  Clanovi tima mogu biti tuzioci, sudije, policajci i vestaci.

70  To naravno ne isklju¢uje moguénost, kada se javi potreba, upudivanja zahteva za
pruzanje pravne pomoc¢i drugim drzavama.

71 Odredba ¢e se primeniti kada se zahtev za pruzanjem pravne pomoc¢i odnosi na svedo-
ka izlozenog riziku prinude (direktne, indirektne, potencijalne) ili kome je neophodna
zastita. Termini svedok i prinuda koriste se u skladu sa Preporukom No. R (97) 13.

72 npr. obezbedenje dokaza, zastita ugrozenih pravnih interesa.

73 Trazise dadrzava kojoj su prosledeni licni podaci, iste koristi samo u postupcima na
koje se Konvencija i Protokoli odnose, ili u drugim sudskim ili administrativnim po-
stupcima neposredno povezanim sa tim postupcima ili kada treba spreciti nepo-
sredno predstojecu i ozbiljnu opasnost za javnu bezbednost. Navedeni podaci mo-
gu se koristiti u druge svrhe ako postoji saglasnost drzave koja je podatke dostavila
ili samog lica na koje se podaci odnose. Precizirani su i slu¢ajevi u kojima drzava mo-
Ze odbiti da dostavi licne podatke, npr. re¢ je o zasti¢enim podacima prema nacio-
nalnom pravu, drzava kojoj podatke treba dostaviti nije vezana Konvencijom o zasti-
ti individua u vezi sa automatskom obradom li¢nih podataka iz 1981. godine.

74 Norveska je stavila rezervu da neée prihvatiti nijednu od speifiénih mera.
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Konvencija o medunarodnom
vazenju/priznanju krivicnih presuda

Pod-komitet Komiteta za pitanja/probleme kriminaliteta,
konstatovao je da polazedi od naéela suvereniteta, drzave ¢la-
nice Saveta Evrope, kao osnovni princip vazenja krivi¢nog pra-
va, tradicionalno, primenjuju teritorijalni princip i u nacelu,
dejstvo/efekte svojih sudskih presuda ne prosiruju izvan svojih
granica, ali da takav pristup nije u skladu sa savremenim zahte-
vima uspesnog suprotstavljanja kriminalitetu’®, ne samo zbog
sve vece internacionalizacije kriminaliteta’¢ ve¢ i zbog porasta
uzajamnog poverenja medu drzavama ¢lanicama Saveta Evro-
pe’’, usled ¢ega bi usvajanje medunarodne konvencije, koja bi
svakoj drzavi omogudéila da pristupanjem (ratifikacijom) Kon-
vencije drugoj drzavi ugovornici da/ dopusti da vrsi prava izve-
dena iz (njenog) nacionalnog suvereniteta predstavljalo pri-
hvatljivo i nadasve pozeljno reSenje problema medunarodne
validnosti krivi¢nih presuda. Utvrdeno je da bi dono$enje kon-

75 U Preambuli Konvencije istice se da suprotstavljanje kriminalitetu postaje, u sve ve-
¢oj meri, medunarodni problem, koji zahteva korisé¢enje modernih i delotvornih
metoda na medunarodnoj skali.

76  Cemusu doprineli, izmedu ostalog, ekonomski razvoj, razvoj na planu komunikacija
i transporta, porast migracija stnovnistva.

77  Dovoljno je navesti, pored ve¢ usvojenih konvencija/protokola koji regulisu pitanje
saradnje u domenu krivi¢nog prava, regionalne sporazume/ ugovore (npr. izmedu
Nordijskih i drzava Beneluksa) kojima su uklonjene barijere zasnovane na tradicio-
nalnim, sada neadekvatnim, pravnim konceptima, a koji su sporazumi/ugovori po-
sluzili kao inspiracija ¢lanovima ekspertskog tima.
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vencije bilo i u funkciji resocijalizacije i principa humanosti.
Naime, resocijalizacija je bitno olak$ana ako se izrecena kazna
primenijuje/ izvrsava u drzavi u kojoj osudeno lice ima prebiva-
liste. Takode, ne smeju se zanemariti negativni efekti/ dejstvo
jezickih barijera, otudenosti zatvorenika od lokalne kulture,
odsustvo kontakta sa porodicom i prijateljima, Sto se sve moze
prevaziéi priznanjem stranih presuda.

Medunarodna saradnja u domenu krivicnog prava moze
imati nekoliko vidova/formi:

I. ekstradicija, kada jedna drzava predaje lice drugoj drzavi
kako bi se protiv njega/nje sproveo krivi¢ni postupka ili iz-
vrsila ve¢ izrecena krivi¢na sankcija

2. uzajamna pravna pomo¢, koja podrazumeva razmenu re-
levantnih informacija i dokaza izmedu drzava

3. priznanje stranih sudskih presuda, kada se presuda izvrsa-
va u drugoj drzavi a ne onoj koja je presudu donela

4. prenos postupka, kako bi drzava koja to najdelotvornije
moze uciniti sprovela postupak i izvrsila krivi¢nu sankciju.

Sezdesetih godina Savet Evrope regulisao je prva dva vida
saradnje, usvajanjem Konvencije o ekstradiciji i Konvencije o
uzajamnoj pravnoj pomoc¢i. Ova Konvencija, o medunarod-
nom vazeniju krivi¢nih presuda’®, predstavljala je korak blize ka
krajnjem cilju — obezbedenju celovite/ obuhvatne medunarod-
ne saradnje u kriviénim stvarima medu drzavama clanicama.
Konvencija je otvorena za potpisivanje drzavama ¢lanicama Sa-
veta Evrope maja 1970, a stupila je nasnagu jula 1974. godine.

78  Nasamom poéetku vodila se rasprava oko naziva Konvencije — da li “medunarodna”
ili “evropska” validnost/ vazenije presuda. Odluéeno je da se termin “medunarodna”
zadrzi iz dva razloga: ¢esée se koristi (uobicajnije je/ razumljivije govoriti o meduna-
rodnom nego o evropskom vazenju), a u sustini ne podrazumeva primenu u “svet-
skim razmerama” ve¢ samo izmedu dve ili vise drzava.
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Konvencija je podeljena na &etiri dela:

Deo |, koji sadrzi objasnjenja/ definicije pojmova koji se
koriste u Konvenciji, ¢ime su izbegnuti terminolski i kon-
ceptualni sporovi koji bi mogli otezati primenu Konvenci-
je, a time umanijiti i njenu delotvornost;

Deo Il — Izvrsenje evropskih krivi¢nih presuda u okviru ko-

ga su razradene

* Opste odredbe (uslovi za izvrSenje, dejstvo/efekat
prenosa izvrsenja, tranzit osudenog, troskovi)

*  zahtevzaizvrSenje (procedura, dokumentacija, prevod)

* presude donete in absentia i kao rezultat ordonnances
penales

* privremene mere (liSenje slobode, zaplena imovine)

* izvrSenje krivi¢nih sankcija (posebno je regulisano pi-
tanje izvrSenja svake od krivi¢nih sankcija — kazne lise-
nja slobode, novéane kazne, konfiskacije, mera dis-
kvalifikacije)

Deo lll — Medunarodni efekti evropskih krivi¢nih presuda

(ne bis in idem i tzv. uvazavanje postojanja strane presude
(taking into consideration))

Deo IV, koji sadrze zavrSne odredbe (re¢ je uglavnom o
standardnim odredbama poput odredbi o rezervama, teri-
torijalnom vazenju, odnosu sa bilateralnim sporazumima)

Evropska kriviéna presuda, prema definiciji iz ¢lana I.

Konvencije’® odnosi se na kona¢nu odluku (res judicata) koju je
doneo sud druge drzave ugovornice i to krivi¢ni sud u kri-
vicnom postupku®. Presuda, Cije se izvrSenje trazi, mora se
odnositi na jednu/ ili vise taksativno navedenih sankcija: liSenje

| u ovom sluéaju bi¢e prezentirane samo neke (najznaéajnije /najvaznije) odredbe, a
ne Konvencija in toto.
|zuzeci vezani za ordonnance penale i sudenje in absentia bi¢e objasnjeni nesto kasnije.
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slobode, novcanu kaznu, konfiskaciju ili tzv. diskvalifikaciju (u
pitanju su mere koje se odnose na gubitak ili suspenziju odre-
denih prava ili na zabranu ili gubitak odredenih pravnih svoj-
stva, npr. zabrana upravljanja motornim vozilom, obavljanja
profesije, koriS¢enja birackog prava, raspolaganja imovinom,
koris¢enja roditeljskog prava). Zahtev za izvrSenje moze se
podneti samo ako je presuda, pored toga $to je pravnosnazna,
i izvr$na u drzavi molilji. Izvr$nost je navedena kao poseban
uslov posto u vedini drzava postoji mogucnost ulaganja van-
rednih pravnih lekova koji mogu odloziti/ sprediti izvrSenje
presude. Naravno, nadlezni organ drzave molilje?' je taj koji
treba da potvrdi da je sankcija izvrSna s obzirom da se procena
vrsi prema pravu drzave molilje.

Da bi sankcija mogla biti izvrSena trazi se da kaznjivost i
krivicna odgovornost postoje u obe drzave. Rec je o tzv. dvo-
strukoj odgovornosti (dual liability). Nakon pazljive analize re-
Seno je da se za ovu Konvenciju usvoji/ prihvati princip dvo-
struke odgovornostiin concreto, a ne in abstracto, i.e. ne pore-
de se zakonske odredbe kao takve, veé se procena vrsi na bazi
konkretnih okolnosti svakog slu¢aja ponaosob®2. Cene se/ uzi-
maju u obzir samo materijalnopravne odredbe, a ne i procesne
pretpostavke za pokretanje krivicnog postupka. Pored ovog,
osnovnog uslova, potrebno je da budu ispunjeni jedan ili vise
dodatnih uslova: da lice ima prebivali$te na teritoriji zamoljene
drzave, da je ocigledno da bi izvrSenje u drugoj drzavi bilo u
funkciji uspesnije rehabilitacije osudenog lica, da lice ve¢ izdr-
Zavaili ¢e izdrzavati kaznu liSenja slobode u zamoljenoj drzavi,
da je zamoljena drzava “drzava porekla”8 osudenog licaida je

81  Drzava molilja je u stvari/ prema odredbama ove Konvencije, drzava u kojoj je pre-
suda doneta, dok je zamoljena drzava, drzava od koje se trazi da izvrsi presudu.

82  Naime utvrduje se/ proverava da li bi da je delo uéinjeno pod istim okolnostima, i
objektivnim i subjektivnim, na teritoriji zamoljene drzave, osudeno lice moglo biti
osudeno, npr. utvrduje se da li su u konkretnom slucaju postojale odredene izvinja-
vajuée / opravdavajuée okolnosti poput nuzne odbrane, krajnje nuzde, ceni se ura-
Cunljivost, uzrast.
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prihvatila odgovornost za izvrsenje sankcije, da drzava molilja
ne moze izvrsiti sankciju ni kada bi podnela zahtev za ekstradi-
cijom a da zamoljena drzava moze. Pri proceni prihvatljivosti/
pozeljnosti izvrSenja presude u drugoj drzavi, drzava molilja
mora imati u vidu dva cilja — neophodnost sprecavanja “izbega-
vanja” izvrSenja presude i pospesivanje rehabilitacije osude-
nog. Ako se pazljivo pogledaju gore navedeni uslovi svi oni su,
u sustini, na ovaj ili onaj nacin, u funkciji ta dva cilja, npr. ako je
rec o drzavi prebivalista, lice ostaje u svom uobi¢ajenom okru-
Zenju i lakSe odrzava potrebne drustvene kontakte, ujedno se
ne mora traziti ekstradicija; ako je u pitanju drzava u kojoj ve¢
izdrzava kaznu liSenja slobode, transfer u drugu drzavu mogao
bi imati Stetne efekte iz ugla kontinuiranosti tretmana.

Izvrienje presude moze biti odbijeno ili mora biti odbije-
no. Odbijanje je obligatorno ako bi postupanje po zahtevu za
izvrSenjem bilo u suprotnosti sa principom ne bis in idem, dok
je fakultativho odbijanje vezano za neophodnost uvazavanja
ustavnog i krivicnopravnog sistema zamoljene drzave. Medu
fakultativnim osnovima nalaze se: nuznost postovanja funda-
mentalnih principa pravnog sistema zamoljene drzave®, priro-
da krivi¢nog dela®, diskriminacija®, prava zamoljene drzave u
odnosu na pokretanje i vodenje krivicnog postupka®’, uzrast
osudenog lica®, zastarelost®’.

83  Ne misli se samo na drzavu ¢iji je drzavljanin osudeno lice ve¢ i na drzavu u kojoj je
osudeni proveo veci deo svog Zivota.

84  npr. mogu se izvrsiti samo presude donete uz puno postovanje/ uvazavanje osnov-
nih principa pravi¢nog sudenja sadrzanih u Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama.

85  Odnosi se na politi¢ka ili ¢isto vojna krivi¢na dela; u Aneksu | u kome su navedene
dopustene rezerve na Konvenciju navedena su fiskalna i religijska krivi¢na dela.

86 i.e. ako zamoljena drzava osnovano veruje da je sankcija izre¢ena (uopste) ili da je izre-
¢ena teza sankcija zbog rasne, religijske, nacionalne pripadnosti ili politickog misljenja.

87  Zamoljena drzava je ili pokrenula ili planira da pokrene krivi¢ni postupak u odnosu
na isti dogadaj ili drzava molilja nije drzava na dijoj teritoriji je delo izvrSeno.

88 U sustini odnosi se na pitanje odgovornosti maloletnika; treba imati u vidu da uzrast moze
biti osnov za odbijanje izvrSenja i kod procene ispunjenosti tzv. dvostruke odgovornosti.
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Od trenutka kada zamoljena drzava prihvati da postupi po
zahtevu za izvr§enjem®, sve $to je vezano za izvrSenje sankcije
preduzima se/ preduzedée se u skladu sa pravom zamoljene dr-
Zave. |z toga logi¢no sledi da drzava molilja nije nadlezna/ ne
moze donositi odluke koje su po pravilu vezane za izvrSenje
sankcije, npr. odluka o pustanju osudenog lica na uslovni ot-
pust. Od navedenog treba razikovati pitanje revizije/ preispiti-
vanja donete presude koje je u isklju¢ivoj nadleznosti drzave
koja je inicijalno donela presudu (npr. ako se pojave nove ¢inje-
nice i/ili dokazi). Izuzetak od iskljucive nadleznosti zamoljene
drzave u odnosu na sva pitanja izvrenja sankcije su amnestija i
pomilovanje, cije dejstvo na izvrSenje sankcije ¢e se priznati
nezvisno od toga koja od dve drzave je doti¢ni akt/odluku do-
nela. Upravo stoga, drzava molilja je duzna da obavesti zamo-
lienu drzavu o pomilovanju, amnestiji, zahtevu za preispitiva-
nje presude ili ma kom drugom osnovu po kome presuda pre-
staje da bude/ gubi svojstvo izvrsnosti. Zamoljena drzava ¢e u
tim slucajevima prekinuti izvrSenje; ideja je da osudeno lice ne
treba/ ne sme biti dovedeno u nepovoljniji/tezi polozaj nego da
je presuda izvrS$ena u drzavi u kojoj je i doneta. Drzava molilja
moze ponovo stedi pravo na izvr$enje sankcije: ako povuce
zahtev za izvrSenje presude, ako zamoljena drzava odbije da
postupi po zahtevu, ako se zamoljena drzava izri¢ito odrek-
ne/odustane od prava izvrSenja a obe drzave su se oko toga
slozile/ saglasile ili zamoljena drzava vise nije u moguénosti da
izvrsi presudu.

89  Procenjuje se samo zastarelost izvrSenja kazne i to iz ugla pravnog sistema zamolje-
ne drzave; ne odnosi se na pitanje zastarelosti samog krivi¢énog gonjenja, posto je
pretpostavka da je krivi¢ni postupak validno pokrenut i okoncan. Izuzetak je predvi-
den u Aneksu | koji drzavama omogucava da stave rezervu kojom ¢e odbiti izvrSenje
zbog zastrelosti pokretanja postupka.

90  Zahtev mora biti u pisanoj formi, uz zahtev moraju biti dostavljeni presuda i sva dru-
ga potrebna dokumenta, ne trazi se prevod, ali drzave mogu staviti rezervu kojom
zadrzavaju pravo da traze prevod ili na svoj ili na jedan od sluzbenih jezika Saveta
Evrope ili na neki drugi jezik.
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Posebno su razmatrani pitanje priznanja/izvrsenja presuda
donetih in absentia i ordonnaces pénales. Kada je re¢ o sudenju
in absentia, koje se prema definiciji sadrzanoj u Konvenciji, od-
nosi na svaku presudu donetu bez prisustva (licnog) okrivlje-
nog, i.e. bez moguénosti okrivljenog da bude saslusan, utvrde-
no je da problem izjednacavanja tako donetih presuda sa pre-
sudama donetim nakon saslusanja/ uz prisustvo okrivljenog
predstavlja kako okolnost da su prikupljanje, provera i ocena
dokaza otezani usled odsustva okrivljenog tokom istrage i su-
denija, tako i ¢injenica da sudija nije mogao na odgovarajuéi na-
¢in (uzimajudi u obzir posebne potrebe okrivljnog) izvrsiti indi-
vidualizaciju kazne®'. S druge strane nesporno je da upravo ta-
kve presude ¢ine vedi deo presuda cije izvrenje nije moguce u
drzavi koja je presudu donela. Stoga je zauzet stav da u nacelu
ove presude treba priznati, ali primenom posebnog/ specific-
nog sistema/seta pravila. Ukoliko resi da postupi po zahtevu,
zamoljena drzava mora da obavestiti osudeno lice o: odluci
donetoj u drzavi molilji, postojanju zahteva za izvrSenje, do-
stupnom pravnom leku — pravu da ospori donetu presudu (op-
position) i to bilo u jednoj bilo u drugoj drzavi. Ako ne ulozi
pravni lek, protekne /istekne rok za podnosenje pravnog leka,
ne odazove se pozivu suda ili ako sud proglasi njegov zahtev
nedopustenim (inadmissible) presuda ¢e se tretirati isto kao i
presuda doneta nakon saslusanja okrivljenog. Medutim, ako
sud prihvati zahtev za preispitivanjem presude dalje postupa-
nje zavisi¢e od toga kom sudu je pravni lek podnet. Ako je rec
o drzavi molilji, zahtev za izvrSenjem presude postaje nevazeci
s obzirom da sud mora doneti novu presudu, kojom se ranija
presuda stavlja van snage. Ukoliko novi postupak sprovede za-
moljena drzava presuda doneta u drzavi molilji postaje nevaze-
¢a donosenjem izvr$ne odluke od strane sudije u toj drzavi

91  Stav je da nisu prihvatljivi ni umanjenje prava okrivljeng ni kvaliteta postupka. U
Obrazlozenju uz Konvenciju navedeno je da “pravda ne sme biti zrtvovana zahtevi-
ma ekspeditivnosti i efikasnosti”.
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(sludaj se tretira kao da je delo izvr§eno u zamoljenoj drzavi).
Cilj je da presuda ne moze biti izvrSena dok osudenom licu nije
data/pruzena mogu¢nost da trazi/ dobije ponovno sudenje.

Konvencija se primenjuje i na ordonnaces penales, i.e na
protivpravna ponasanja koja su po pravilu predmet pojedno-
stavljenog, naj¢esée administrativnog postupka i uglavhom sa-
nkcionisana blazim kaznama (npr. novéanom kaznom) ili po-
sebnim merama (npr. oduzimanje vozacke dozvole), ali pod
uslovom da kaznjeno lice moze da zahteva sudsko preispitiva-
nje donete odluke. Na ordonnaces penales primenjuje se isti,
gore navedeni spesifi¢ni sistem koji se primenjuje na presude
donete in absentia.

Da bi se obezbedila uniformnost postupanja, Konvencija u
okviru opstih uslova izvrsenja, predvida principe/ pravila koja
moraju biti posStovana:

a. Odluku o izvrsenju sankcije moze doneti samo sud zamo-
liene drzave. Odstupanje, u pravcu davanja ovlaséenja dru-
gim organima, je moguée samo kada su u pitanju novéana
kazna ili konfiskacija i ako se na tako donete odluke moze
uloziti Zalba sudu. U osnovi ovog zahteva je neophodnost
garantovanja/ obezbedenja sudskog odlucivanja kad god
treba primeniti mere koje pogadaju licnu slobodu.

b. Osudeno lice ima pravo da bude saslusano/ da se izjasni
pre nego Sto sud donese odluku o zahtevu za izvrSenje
presude.

c. Osudeno lice ima pravo zalbe/ pravnog leka na odluku su-
da o izvrsenju strane presude®?

Sud zamoljene drzave nakon $to se uverio da su ispunjeni
uslovi (kako osnovni tako i dopunski) za izvrsenje strane pre-

92  Pravo zalbe odnosi se kako na inicijalnu sudsku odluku tako i na sudsku odluku do-
netu po zalbi na odluku drugog nadleznog (npr. administrativnog) organa.
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sude i da nema ni obligatornih ni fakultativnih osnova za odbija-
nje izvrSenja, pristupa samom izvrsenju izrecene sankcije. Ko-
nvencija predvida posebna pravila za svaku vrstu krivi¢nih
sankcija. Kod kazni liSenja slobode sud zamoljene drzave za-
menjuje izrecenu kaznu, kaznom koju pravo te drzave predvi-
da za isto krivi¢no delo. Po logici stvari, priroda i trajanje “sub-
stitut” kazne mogu se razlikovati od izrec¢ene kazne. Osnovni
princip je da polozaj osudenog lica ne moze/ ne sme biti pogor-
$an time $to se kazna izvrSava u drugoj drzavi®3, pri ¢emu prila-
godavanje/ adaptiranje kazne liSenja slobode moze imati mno-
ge vidove/ forme® . Novcana kazna se, po pravilu, izvrSava
konverzijom iznosa kazne u valutu zamoljene drzave, s tim da
ne sme preéi maksimum novéane kazne u zamoljenoj drzavi za
isto/ analogno krivi¢no delo ili ako maksimum nije predviden
zakonom, maksimum koji se uobicajeno izrice u zamoljenoj
drzavi za sli¢na dela. Moguce je primeniti nov€anu kaznu i kada
nije predvidena u pravu zamoljene drzave ili u iznosu koji pre-
lazi maksimum ako je za isto delo predvidena teza kazna. Za-
mena novcane kazne zatvorom moguca je samo ukoliko pravo
obe drzave dopusta takvu mogu¢nost i ukoliko drzava molilja
nije iskljucila mogu¢nost takvog izvrSaenja izrecene novcane
kazne. Najrestriktivnija je primena/ izvrSenje tzv. mera diskva-
lifikacije. Zahteva se “dvostruko priznavanje” (double recogni-
tion), i.e. da pravo obe drzave dopusta/predvida meru diskva-
lifikacije za ucinjeno delo. Prilagodavanije prava koja se osude-
nom oduzimaju i trajanja mora biti ucinjeno od strane suda.

93 Nitime Sto ¢e se primeniti kazna duZeg trajanja ni teza vrsta kazne. Intencija je da se
na taj nacin, uvodenjem opsteg principa zabrane pogorsanja polozaja osudenog, resi
tezak i delikatan problem proistekao iz znacajne razli¢itosti krivicnopravnih sistema.

94 npr. ukoliko je uzamoljenoj drzavi visi minimum kazne primeniée se izre¢ena mera
kazne, i.e. nizi minimum ili ukoliko maksimum izre¢ene kazne prelazi maksimum
kazne liSenja slobode iste strogosti u zamoljenoj drzavi, ali korespondira trajanju
kazne lisenja slobode teze/ stroze prirode, moguée je primeniti izre¢enu kaznu (I
priroda i trajanje bice isti kao u presudi koja se izvrSava iako nisu na takav nacin
predvidjeni u pravu zamoljene drzave).
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Pored izvrsenja strane presude, Konvencija regulise i me-
dunarodne efekte/ dejstvo stranih presuda. Rec je o nacelu ne
bis in idem i o uvazavanju Cinjenice postojanja strane presude’®s.
Nacelo ne bis in idem opste je prihva¢eno nacelo u svim drzava-
ma ¢lanicama Saveta Evrope, ali u odnosu na domaée/ nacional-
ne organe. Sasvim je drugo/posebno pitanje priznanje dejstva
ovog principa na medunarodnom planu. Kao i uvek, i u ovom
slucaju, postoje konfliktni interesi — neophodnost kaznjavanja
ucinilaca, s jedne strane i princip pravi¢nosti koji pretpostavlja
da se licu nece suditi (ili da nece biti osuden ili da nece biti pod-
vrgnut izvrienju sankcije) viSe puta za isto delo. Razmatrana je i
mogucénost usvajanja Protokola uz Evropsku konvenciju o ljud-
skim pravima i osnovnim slobodama, ali je zaklju¢eno da bi se ti-
me drzavama nametnuo visi stepen unifikacije, nego ako bi se
pitanje regulisalo Konvencijom o medunarodnoj validnosti kri-
viénih presuda, koji u trenutku donosenja Konvencije nije bio
prihvatljivimajuéi u vidu znacajne razlike medu drzavama. Stoga
se u samoj Konvenciji naglasava da je re¢ o minimalnim pravili-
ma, odnosno da drzave mogu primeniti ekstenzivnije nacional-
ne odredbe i na strane krivi¢ne presude. Polaze¢i od ¢injenice
da drzava na ¢ijoj teritoriji je delo izvrseno po pravilu moze do-
neti najpravi¢niju odluku jer raspolaze validnim i relevantnim
dokazima kako za donosSenje odluke tako i, ukoliko utvrdi da je
okrivljeni kriv, za izricanje odgovarajuce sankcije, Konvencija
predvida da ¢e, ukoliko je postupak sproveden u drzavi na cijoj
teritoriji je krivicno delo izvrseno ili koja ima poseban interes da
sprovede postupak,’® doneta presuda imati efekat ne bis in idem
u odnosu prema drugim drzavama®’. Ako nije doneta od strane

95  Drzave mogu da stave rezervu kojom ¢e zadrzati pravo da prihvate primenu samo
jednog od dva instituta.

96  Misli se naslu¢ajeve kada je izvrseno delo bilo upereno protiv lica, institucije ili stvari
koji imaju javni karakter u toj drzavi ili sam uéinilac ima javni polozaj u toj drzavi (Vidi
objasnjenje uz fusnotu br. 44).

97  Naravno uz ispunjenje i drugih uslova predvidenih Konvenicjom, npr. da je sankcija
u potpunosti izvrsena, da je nastupila zastarelost izvrSenja sankcije, da osudenom ni-
je bila izrecena sankcija.

50



Saradnja drzava u krivicno-pravnim stvarima prema Konvencijama SE

drzave na cijoj teritoriji je krivi¢no delo izvrSeno ili koja ima po-
seban interes da sprovede postupak, ta drzava ne¢e morati da
prizna dejstvo ne bis in idem stranoj presudi osim kada je od dru-
ge drzave trazila da sprovede postupak. Za sluéajeve u kojima
se princip ne bis in idem ne primenjuje, i.e. kada je protiv lica ko-
je je ve¢ osudeno pokrenut nov postupak za isto delo u drugoj
drzavi ugovornici, predvideno je dopunsko pravilo o uracunava-
nju vremena liSenja slobode po osnovu izdrzane kazne u izrece-
nu kaznu (novu).

Uvazavanje postojanja strane presude nije obligatorno,
i.e. drzave mogu, ali nisu duzne da prilikom donosenja presude
“uzmu u obzir” ve¢ postojece/ ranije donete krivi¢ne presude
stranog suda za druga krivi¢na dela, dajuéi im/ priznajudi svaili
neka od dejstva koje njihovo pravo pridaje nacionalnim presu-
dama/ ranijoj osudivanosti okrivljenog (npr. iz ugla recidivi-
zma, opravdanosti izricanja mera bezbednosti, neophodnosti
opozivanja uslovne osude). Propisivanje uslova i prirode indi-
rektnih efekata stranih presuda, Konvencija je prepustila naci-
onalnom zakonodavstvu.

Pored standardnih zavrsnih odredbi, imajuci u vidu razlike u
sistemu krivi¢nih sankcija medu drzavama ugovornicama, a u cilju
olaksanja primene Konvencije, predvidena je obaveza/ duznost
drzava ugovornica da Generalnom Sekretaru dostave podatke o
sistemu krivi¢nih sankcija primenijivih u konkretnoj drzavi. Prepo-
ruc¢eno je da se prilikom dostavljanja podataka koristi Sematizo-
vani obrazac®®, koji ¢e Evropski Komitet za pitanja/probleme kri-
minaliteta revidirati kada se i ukoliko se ukaze potreba. Drzave su
takode duzne da Generalnog Sekretara obaveste o svim ka-
snjim/naknadnim izmenama relevantnih podataka.

98  Obrazac sadrzi izmedu ostalog: naziv sankcije na zvani¢énom jeziku drzave, pravni
osnov, minimum | maksimum, dodatne/dopunske efekte sankcije, prirodu i trajanje
mera diskvalifikacije, metod/e izvrsenja (npr. da li moze doé¢i do zamene novéane
kazne zatvorskom, ako je u pitanju zatvorska kazna - tip ustanove u kojoj se kazna
izdrazava, mogu¢nost/uslove vezane za uslovni otpust).
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PRENOS POSTUPKA

Konvencija o prenosu
postupka u krivicnim stvarima

Parlamentarna Skupstina Saveta Evrope usvoijila je, 1965.
godine, Preporuku 420 o resavanju sukoba nadleznosti u kri-
viénim stvarima. U preporuci se konstatuje da usled vazenja
razli¢itih principa nadleznosti (teritorijalnog, personalnog, re-
alnog i univerzalnog) kadgod je izvrSenje dela praéno postoja-
njem stranog elementa dolazi do pozitivhog sukoba nadlezno-
sti, i.e. dolazi do preklapanja nadleznosti dve ili viSe drzava,
kao i da se sporovi ¢esto javljaju i kad je u pitanju primena samo
teritorijalnog principa zbog razlicitih pristupa/ nadina odredi-
vanja mesta izvrSenja krivi¢nog dela. Smatrajuéi da takvo po-
stupanje nije pozeljno jer vodi ka tome da se licu za isto delo
sukcesivno sudi u nekoliko drzava, Parlamentarna Skupstina
predlozila je Komitetu Ministara da nalozi Evropskom Komite-
tu za pitanja/ probleme kriminaliteta (Evropskom Komitetu)
da izradi nacrt konvencije o sukobu nadleznosti. Rad na izradi
konvencije nastavljen je prema uobicajenoj proceduri® i rezul-
tirao je usvajanjem Konvencije o prenosu postupka u krivi¢nim
stvarima koja je otvorena za potpisivanje drzavama ¢lanicama
maja 1972. godine, a stupila na snagu marta 1978. godine.

99  Rad na tekstu nastavljen je u pod-komitetu Evropskog Komiteta za pitanja/ probleme
kriminaliteta (Komitet), koji je zatim preliminarnu verziju dostavio na razmatranje
ekspertima svih zainteresovanih drzava ¢lanica. Konacni nacrt, Komitet je dostavio
Komitetu Ministara koji je tekst Konvencije usvojio na jednom od svojih zasedanja.
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Jo§ prilikom razmatranja slozenih problema vezanih za
priznanje i izvrS$enje sudskih presuda'®, Evropski Komitet za-
klju€io je da se ne smeju zanemariti faze postupka koje pretho-
de donosenju presude i njenom izvrsenju i da je viSe nego po-
Zeljno proSiriti saradnju drzava na jednako slozene probleme
odredivanja nadleznosti i prenosa pokretanja/ vodenja kri-
vi¢nog postupka s jedne drzave na drugu. Sustina problema,
koja otezava reSavanje sukoba nadleznosti i primenjivog prava,
pribegavanjem harmonizaciji zakonskih resenja ili dopusta-
njem/prihvatanjem primene stranog prava, pociva na i dalje
vladaju¢em principu suvereniteta koji je jednostavno receno
inkorporiran u bi¢e krivi¢nog prava. Nuzno je da drzave, u sve-
tlu internacionalizacije kriminaliteta, preispitaju tradicionalne
posledice insistiranja na nacionalnom suverenitetu.

Analizirani su svi principi prema kojima se/ na osnovu kojih
se odreduje nadleznost suda i pravo koje ¢e se primeniti:

a. Utvrdeno je da je teritorijalni princip osnovni/primarni; da se
koncept teritorije postepeno proSiruje; da se nacionalno
pravo u sluéaju izvrSenja dela na sopstvenoj teritoriji prime-
njuje bez ikakvih ogranicenja; da ne postoji jedinstven krite-
rijum odredivanja mesta izvrSenja dela (koriste se mesto
preduzimanija radnje ili mesto nastupanja posledice ili oba).

b. Personalni princip (aktivni) takode se dosta ¢esto prime-
njuje, uz razli¢ita obrazlozenja - da lice najbolje poznaje
pravo svoje drzave, da je procesuiranje zlo¢ina sopstvenih
drzavljana nuzna posledica odbijanja zahteva za njihovim
ekstradiranjem; drzavljanstvo udinioca ipak se ne prime-
njuje kao apsolutni princip, i.e. ¢esto je pokretanje i vode-
nje postupka uslovljeno ispunjenos¢u procesnih uslova; u
manjem broju drzava pored drzavljanstva kao kriterijum
uzima se i prebivaliSte uéinioca.

100 Uodljivo je preuzimanje niza resenja iz Konvencije o medunarodnom vazenju/pri-
znanju krivi¢nih presuda.
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c.  Pasivni personalni princip, vezan za drzavljanstvo Zrtve rela-
tivo se retko koristi, posto je procesuiranje zlocina po pravi-
lu uslovljno postovanjem striktno postavljenih uslova (npr. da
je ucinjeno krivi¢no delo i u drzavi na &ijoj terirotiji je delo iz-
vrieno, da se udinilac zatekne na teritoriji drzave iji je drza-
vljanin Zrtva); u pitanju je princip sekundarnog znacaja.

d. Realni princip, uslovno re¢eno samo-zastitini princip u ka-
tegoriji je primarnih principa; svaka drzava nastoji da kazni
ucinioce dela uperenih protiv njene bezbednosti i suvere-
nosti ¢ijom primenom drzava nastoji da zastiti neke od
svojih sustinskih interesa

e. U osnovi univerzalnog principa, Cija primena je limitirana
na odredene kategorije krivi¢nih dela, nalazi se nephod-
nost zastite odredenih fundamentalnih vrednosti, ¢ija po-
vreda/ krsenje je sankcionisano ili nacionalnim pravom ili
medunarodnim konvencijama ili opStepriznatim nacelima
medunarodnog prava.

lako se pored konkurentne/istovremene nadleznosti koja
vodi ka tzv. pozitivnom sukobu nadleznosti, moze pojaviti i tzv.
negativni sukob nadleznosti, kada nijedna drzava ne moze uspo-
staviti/ nema nadleznost, Konvencija reguliSe samo pitanje resa-
vanja pozitivhog sukoba nadleznosti posto je utvrdeno, nakon
analize nacionalnih zakonodavstava, da se taj problem ne javlja/
ne postoji kada je re¢ o drzavama ¢lanicama Saveta Evrope.
Komparativna studija je pokazala da se sukob nadleznosti moze
javiti ili kao sukob iz ugla mesta izvrSenja krivi¢nog dela (razli¢iti
kriterijumi odredivanja teritorije / mesta izvrsenja) ili kao sukob
nadleznosti zasnovan na konfliktu razli¢itih primenjivih principa.
Imajuéi u vidu mnostvo pretpostavki i konfliktnih interesa koje
nije uvek lako i jednostavno izbalansirati '°', umesto insistiranja

101  Nekada primat treba dati rehabilitaciji u¢inioca, koja zahetva da sankcija bude izre-
¢ena i izvr$ena tamo gde se taj cilj najbolje moze ostvariti, drugi put potrebi priku-
pljanja i obezbedenja dokaza; ponekad je najdelotvornije optirati za prenos nad-
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na restriktivnim opSteobavezujuc¢im principima Konvencija pred-
laZe resSenja za brojne situacije i to dopustajuéi procenu na bazi
specifi¢nih okolnosti svakog konkretnog slucaja. Od drzava se
ocekuje da se dogovore koja od njih ¢e pokrenuti/ voditi po-
stupak, kao i da prihvate da adekvatno reSenje moze zahtevati
prenos kriviénog postupka s jedne drzave na drugu. Transfer
postupka se, u okviru znacenja koje mu je dato Konvencijom,
posmatra/ tretira kao vid/ forma uzajamne pravne pomodi. O
prenosu postupka moze se govoriti samo kada jedna drzava
pokrene postupak na zahtev druge drzave koja je inac¢e nadle-
zna za krivi¢no gonjenje, ali je u jednom trenutku nakon incira-
nja postupka ili ¢ak i okoncanja faze sudenja, dosla do zaklju¢ka
da krivi¢ni postupak ne moze biti adekvatno / na odgovarajuci
nacin sproveden iz nekog razloga'2.

Moguce su dve situacije: da zamoljena drzava prema od-
redbama svog krivi¢nog prava nije (bila) nadlezna za pokreta-
nje/ vodenje postupka u konkretnom sludaju kada se na nju,
zahtevom za preuzimanjem postupka, prenosi nadleznost (pre-
nos nadleznosti), kada se nadleznost zamoljene drzave zasniva
u sustini / isklju¢ivo na odredbama Konvencije i da su obe drza-
ve nadlezne s tim da se jedna drzava odriée svoje nadleznosti ili
odustaje/uzdrzava se od krivi¢nog gonjenja u korist druge dr-
Zave (prenos postupka). U prvom slucaju gubitak/ prestanak
prava na kaznjavanje'%® drzave molilje dovodi do okoncanja
postupka u zamoljenoj drzavi, i.e. ne moze se primeniti supsi-
dijarna nadleznost kada viSe ne postoji primarna nadleznost.
Mora se imati u vidu da drzave nisu duzne da zahtevaju prenos

leznosti, koji omogucava da postupak sprovede drzava cije nacionalno pravo ne
predvida moguénost vodenja postupka bududi da je npr. osumniji¢eni pobegao na
teritoriju drzave prebivaliSta a ekstradicija nije moguca ili pozeljna.

102 Razlozi ne moraju biti vezani za samo vodenije/ tok postupka, npr. teSko¢a dokaziva-
nja, ve¢ se mogu odnositi i na fazu izvrenja, npr. utvrdi se da drzava molilja ne¢e
moci da izvrsi izrecenu sankciju.

103 Najéescée je re¢ o nastupanju amnestije, pomilovanja ili dekriminalizaciji odredenog
ponasanja.
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postupka, ve¢ da se od njih samo trazi/ zahteva da u svakom
konkretnom slucaju tu/takvu moguénost razmotre!'%4.

Do prenosa postupka moze doci samo u slu¢ajevima (gore
navedenim) i pod uslovima predvidenim Konvencijom. Osnov-
ni uslov identi¢an je sa uslovom koji se trazi za priznanje/izvr-
Senje strane presude - dvostruka odgovornost (dual liability) in
concreto'%. Pored tog uslova, taksativno su navedeni svi drugi
uslovi koji su postavljeni alternativno, a ne kumulativno!'%: da
osumniji¢eno lice ima prebivaliste na teritoriji zamoljene drza-
ve ili je njen drzavljanin ili je ta drzava drzava njegovog porekla;
da ved izdrzava ili ¢e izdrzavati kaznu liSenja slobode u zamo-
lienoj drzavi; da se protiv osumnji¢enog lica ve¢ vodi postupak
u zamoljenoj drzavi; da interesi utvrdivanja istine, a pre svega
¢injenica da se najvazniji dokazi nalaze na teritoriji zamoljene
drzave zahtevaju prenos postupka; da bi rehabilitacija bila
uspesnija u sluc¢aju izvrienja sankcije u zamoljenoj drzavi; da bi
se izbeglo sudenje in absentia; da drzava molilja ni pribegavsi
trazenju ekstradicije ne bi mogla da izvrsi izrecenu sankciju a
zamoljena drzava bi mogla'?’. Osnovni/ fundamentalni princip
je da se prenosu postupka pristupi samo ako je to u interesu
pravde. lako nije eksplicite naveden'%, moze se izvesti kao za-
jednicki imenitelj iz svih nabrojanih uslova.

Pravi se razlika izmedu obligatornih i fakultativnih osnova
odbijanja zahteva za prenosom postupka. Zahtev ¢e/ mora biti
odbijen ako nema dvostruke odgovornosti, ukoliko bi postu-
pak protiv okrivljenog bio u suprotnosti sa na¢elom ne bis in
idem, kada je zastarelost krivi¢nog gonjenja u drzavi molilji na-
stupila ve¢ u trenutku podnosenja zahteva. Pravo zamoljene
drzave da ospori / osporava razlog/e zbog kojih je trazen pre-
nos postupka, priroda krivi¢nog dela'%, diksriminacija''?, pro-

104  Okolnosti koje bi pritom trebalo uzeti u obzir nisu navedene jer je gotovo nemoguée
nabrojati sve relevantne okolnosti i njihov znacaj u konkretnom/im slu¢aju/evima.

105 Vidi objasnjenje pojma dato kod Konvencije o medunarodnom vazenju/priznanju
krivi¢nih presuda.

56



Saradnja drzava u krivicno-pravnim stvarima prema Konvencijama SE

tivnost medunarodnim obavezama''' i/ili fundamentalnim pri-
ncipima pravnog sistema zamoljene drzave nalaze se medu fa-
kultativnim osnovima. Pored inicijalnog prava/ mogu¢nosti od-
bijanja zahteva, moze se desiti da se naknadno otkriju/ pojave
nove Cinjenice koje dovode u pitanje opravdanost prenosa po-
stupka, npr. ako se otkrije da postoji neki od obligatornih
osnova, ako se utvrdi da se ne moze obezbediti prisustvo okri-
vljenog''? ili kada se drzave dogovore o “vracanju postupka”
drzavi molilji.

Zahtev za preuzimanje postupka proizvodi odredene efek-
te/ dejstva u obe drzave. Od trenutka upucivanja zahteva''3 dr-
Zava molilja mora se uzdrzati od pokretanja ili okonéanja ve¢
pokrenutog postupka ili izvrSenja vec¢ izre¢ene presude. To na-
ravno ne znaci da drzava molilja ne moze, dok ¢eka odgovor
zamoljene drzave, preduzeti radnje/ mere Ciji je osnovni cilj
obezbedenje dokaza, npr. zaplena ukradenih stvari, ispitivanje
okrivljenog od strane istraznih organa. Imaju¢i u vidu da zasta-
relost krivi¢nog gonjenja moze da nastupi u jednoj ili obe drza-

106 Dovoljno je da postoji/ da je ispunjen jedan od nabrojanih uslova; ali naravno moze
postojati i vise njih.

107 Interesantna je odredba Konvencije prema kojoj se transfer postupka moze traziti i
nakon donosenja konaéne osude, uz ispunjenje uslova, jednog ili viSe koji se inace
traze za prenos postupka, ali samo ukoliko drzava molilja ni kada bi podnela zahtev
za ekstradicijom ne bi mogla izvrsiti donetu presudu, azamoljena drzava ne prihvata
izvrSenje stranih presuda bilo kao princip bilo u konkretnom slucaju.

108 Preambula Konvencije isti¢e teznju drzava ¢lanica Saveta Evrope da donosenjem
Konvencije doprinesu izricanju “praviénijih i delotvornijih sankcija”.

109  Odnosi se na politi¢ka, vojna ili fiskalna kriviéna dela, dok su u Aneksu |, u kome su
nabrojane dopustene rezerve, navedena religijska krivi¢na dela.

110 i.e. ako zamoljena drzava osnovano veruje da je zahtev za procesuiranjem podnet
zbog rasne, religijske, nacionalne pripadnosti ili politickog misljenja osumniji¢enog lica.

Il npr. nemoguénost pokretanja postupka protiv lica koja uzivaju diplomatski imuni-
tet, nesaglasnost sa ¢lanom 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama.

112 Sto bi vodilo potpuno neprihvatljivom resenju - sudenju in absentia.

113 Zahtev mora biti u pisanoj formi, uz zahtev mora biti dostavljen krivi¢ni dosije i sva
druga potrebna dokumenta, ne trazi se prevod ali drzave mogu staviti rezervu ko-
jom zadrzavaju pravo da traze prevod.
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ve u meduvremenu do donosenja odluke o zahtevu, Konvenci-
ja predvida produzenje roka zastarelosti krivicnog gonjenja u
obe drzave za Sest meseci. Regulisano je i pitanje dokazne
vrednosti u zamoljenoj drzavi, procesnih radnji preduzetih u
drzavi molilji. Polazedi od sustinskog principa - da polozaj okri-
vljenog lica ne sme biti pogorsan preuzimanjem postupka, pri-
znaje se validnost preduzetih radnji ali uz uslov daim se ne sme
dati/ priznati ve¢a dokazna vrednost u zamoljenoj drzavi, od
one koju bi imali u drzavi molilji.

Poseban slucaj predstavlja pluralitet krivi¢nih postupaka, koji
se odnosi na pozitivni sukob nadleznosti, i.e. na situaciju kada se
protiv istog lica za isto delo postupak vodi u dve ili viSe drzava.
Osnovna intencija je sprediti takvu situaciju, tacnije izbedi nega-
tivne efekte pozitivnog sukoba nadleznosti, obavezujuéi drzave
na dijalog. Od drzave koja, pre nego sto pokrene krivi¢ni postu-
pak ili u toku krivicnog postupka, sazna da je u drugoj drzavi ugo-
vornici u toku postupak protiv istog lica za isto krivi¢no delo, trazi
se da razmotri da li da se odrekne svog prava ili da prekine /obu-
stavi postupak ili da postupak prenese na drugu drzavu. Ukoliko
zakljudi da to nije pozeljno obavesti¢e o svojoj odluci drugu drza-
vu, nakon ¢ega pocinje proces medudrzavnih konsultacija, kako
bi se nakon procene svake okolnosti ponaosob i svih skupa, do-
nela odluka koja drzava ¢e nastaviti krivi¢ni postupak. Drzave su
duzne da odloze donosenje meritorne odluke tokom konsultaci-
ja ali ne duze od 30 dana. Sli¢na procedura primenice se u slucaju
sticaja krivi¢nih dela i / ili saucesnistva''“.

Sistem pravila koji se primenjuje na princip ne bis in idem
identic¢an je sa sistemom uspostavljenim Konvencijom o medu-
narodnom vazenju/ priznanju krivi¢nih presuda''®.

114 Trebaimati u vidu da je procena prihvatljivosti da li samo jedna i ako da koja drzava
treba da / ¢e sprovesti postupak, dodatno iskomplikovana mnostvom dela i /ili u¢ini-
laca; drzave se moraju, prema eksplicitnoj odredbi Konvencije, rukovoditi potre-
bom utvrdivanja istine i izricanja odgovarajuce sankcije.

115 Vidi objasnjenje nacela uz tu Konvenciju.
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Drzave ugovornice mogu prilikom deponovanja instrume-
nta ratifikacije staviti neku od rezervi navedenih u Aneksu |''¢ ili
dati izjavu u pogledu okolnosti predvidenih u Aneksu I1''7.

116 npr. da zadrzavaju pravo da ne prihvate sistem pravila koja se odnose na princip ne
bis in idem, da odbiju zahtev ako je u pitanju delo za koje sankcije prema njihovom
zakondavstvu moze da izrekne samo nadlezni administrativni organ.

117 lzjava se moze odnositi ili na nemoguénost podnosenja / primanja zahteva izvan
uslova propisanih nacionalnim zakonodavstvom zbog razloga sadrzanih u naciona-
Inom ustavnom pravu ili na definisanje pojma “drzavljanin” (national) za potrebe pri-
mene Konvencije, npr. Albanija je naznacila da za potrebe Konvencije pojam drza-
vljanin obuhvata lica koja imaju albansko drzavljanstvo, lica bez drzavljanstva stalno
nastanjena u Albaniji i lica sa dvojnim drzavljanstvom ako je jedno albansko.
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Pored ekstradicije, uzajamne pravne pomod¢i, prenosa po-
stupka, priznanja/ izvrsenja stranih sudskih odluka, drzave ¢la-
nice Saveta Evrope, polazeéi od do sada mnogo puta pomenu-
tog cilja — ostvarenja veceg jedinstva medu ¢lanicama Saveta
Evrope, a imajudi u vidu neophodnost suprotstavljanja krimi-
nalu koji sve ¢eS¢e ima, uslovno re¢eno, medunarodne ele-
mente, inicirale su donosenje konvencija koje regulisu pitanja
medudrzavne saradnje i u drugim oblastima vezanim za kri-
viénopravne probleme/ pitanja''8. Na ovom mestu bice redi
samo o kompenzaciji zrtva nasilnih krivi¢nih dela i razmeni in-
formacija o stranom pravu.

Konvencija o kompenzaciji
Zrtava nasilnih krivi¢nih dela

Smatraju¢i da razlozi pravic¢nosti i socijalne solidarnosti
nalazu da zrtve umisljajno izvrsenih nasilnih kriviénih dela do-
biju kompenzaciju od drzave na cijoj teritoriji je krivicno delo
izvrSeno, pogotovo ukoliko ucinilac nije otkriven ili je bez
sredstava, drzave su se saglasile oko minimuma pravila koja
treba da budu sadrzana u Konvenciji.

Pravo na kompenzaciju imaju:

I. lica koja su zadobila telesne povrede ili kod kojih je nastu-
pilo narusenje zdravlja kao direktna posledica umisljajnog
nasilnog krivi¢nog dela

118 Vidi napomenu u fusnoti broj 3.
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2. kojasuizdrzavana/ zavisna lica osoba preminulih usled iz-
vrienja navedenih krivi¢nih dela

Ovo pravo im pripada ¢ak i kada protiv ucinioca nije mo-
guée pokrenuti krivi¢ni postupak ili ga kazniti. Kompenzaciju
pla¢a drzava na cijoj teritoriji je delo izvrSeno i to:

I. drzavljanima drzava potpisnica

2. drzavljanima drzava ¢lanica Saveta Evrope koje imaju traj-
no prebivaliste na njenoj teritoriji

Kompenzacija obuhvata: izgubljenu zaradu, medicinske i
bolni¢ke troskove, troskove sahrane, a kada je rec o izdrzava-
nim/ zavisnim licima gubitak izdrzavanja. Moguce je za neke ili
sve elemente postaviti donji i gornji iznos pla¢anja.

Konvencija precizira slu¢ajeve u kojima kompenzacija mo-

Ze biti umanjena ili odbijena:

I. finansijsko stanje podnosioca zahteva;

2. ponasanje podnosioca zahteva pre, tokom ili nakon izvr-
Senja dela;

3. ucesce / umeSanost podnosioca zahteva u organizovani
kriminal ili ¢lanstvo u organizaciji koja je umesana u vrse-
nja nasilnih krivi¢nih dela
protivnost osecaju pravde ili javnom redu

5. ved isplaéenu kompenzaciju od strane samog udionioca,
socijalog osiguranja ili osiguravaju¢e kompanije ili iz ma
kog drugog izvora.

Drzave potpisnice duzne su da odrede centralnu sluzbu /
telo koje bi primalo zahteve i postupalo po njima u cilju olaksa-
nja uzajamne saradnje drzava potpisnica na tom planu.
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Konvencija o informacijama
/podacima o stranom pravu

Pored Konvencije koja je stupila na snagu decembra 1969.
godine, usvojen je i Dodatni protokol marta 1978, koji je stu-
pio na snagu avgusta 1979. godine. Za razliku od Konvencije
koja je ustanovila sistem medunarodne razmene informacija u
sferi gradanskog i trgovackog/ privrednog prava i postupka,
kao i informacija o sudskoj organizaciji u tim oblastima, Proto-
kol je sistem razmene informacija proSirio na oblast krivi¢énog
materijalnog i procesnog prava, pravosudnog sistema, i.e. or-
ganizacije sudova i tuzilastva i izvrSenja krivi¢nih sankcija''?.
Strane ugovrnice duzne su da jedna drugoj obezbede navede-
ne podatke i da odrede/ ustanove jedno ili viSe tela / organa,
tzv. agencija koji bi bili duzni da postupe po zahtevima za infor-
macijama. U tom cilju obavesti¢e Generalnog Sekretara Saveta
Evrope o nazivu i adresi agencije/a.

119 Austrijai Francuska su predlozile da se sistem razmene informacija prosiri i na oblast
krivi¢nog prava, ukazujuci da drzave koje primenjuju, izmedu ostalih, i princip per-
sonalnog vazenja krivi¢nog prava, zahtevaju da je re¢ o ponasanju koje predstavlja
krivi¢no delo i u drzavi na ¢ijoj teritoriji je u¢injeno, te je stoga poznavanije stranog
kriviénog prava neophodno za pokretanje kriviénog postupka. Cilj Protokola je
upravo da se drzavama potpisnicama omoguci da dobiju precizne/ta¢ne / potpune
informacije o stranom pravu i to u $to kraéem roku. Upravo iz navedenih razloga,
Protokol predvida da zahtev za informacijom/ama moze biti podnet ne samo kada je
postupak pokrenut ve¢ i kada se pokretanje postupka planira.
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UMESTO ZAKLJUCKA

Marta 2002. godine, na zahtev Evropskog komiteta za pi-
tanja/probleme kriminaliteta, grupa eksperata izradila je lzve-
Staj o transnacionalnoj pravdi'?, i.e. o razvoju/tendencijama u
oblasti medunarodne krivi¢no-pravne saradnje. Ekspertima je
stavljeno u zadatak da razmotre:

I. buducu ulogu Saveta Evrope
prirodu i ciljeve krivi¢no-pravne saradnje

odnos razli¢itih formi saradnje

Hwn

organizaciju saradnje u Evropi,

a sve to u cilju pronalazenja novih i efektivnijih vidova sa-
radnje na krivi¢cnom planu. Da bi se mogla ostvariti efektivnija
saradnja medu drzavama, neophodno je da nacionalni sistemi
budu delotvorni i da odgovaraju visokim standardima. Stoga je
konstatovano, izmedu ostalog, da je neophodno re-definisati
pojam/smisao suvereniteta u odnosu na potrebu privodenja
pravdi udinilaca krivi¢nih dela'?'. Naime, posto nijedna drzava
nije viSe u stanju da sama efektivno reguje na ucinjena krivi¢na
dela, potrebno je da prava i obaveze podeli sa drugim drzava-

120 Vidi: Report by the Reflection Group on developments in international co-opera-
tion in criminal matters (PC-S-NS), http://www.coe.int/T/E/Legal_Affairs/Legal_
_co-operation/Transnational_criminal_justice/Information/NEW_START _Engl.asp
Izvestaj je usvojen 20. marta 2002. godine.

121 Suverenitet drzave u odnosu na istragu, sprovodenije krivi¢nog postupka, kaznjava-
nje posmatrao se kao iskljué¢ivo pravo/ monopol koriséenja/upotrebe sile drzave
unutar njene teritorije.
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ma. Osnovna ideja, koja svoj osnov ima u Statutu Saveta Evro-
pe, svodi se na meduzavisnost evropskih drzava, tacnije, delo-
tvornost reagovanja na zlocine u svakoj evropskoj drzavi zavisi
od delotvornosti svih drugih evropskih drzava. lako se u Izve-
Staju izricito naglasava da cilj nije harmonizacija unutrasnjeg
materijalnog krivi¢nog prava, iz Izvestaja uzetog u celini ipak
proizilazi da je cilj saradnja na kvalitativho viSem nivou. Takva
saradnja nuzno podrazumeva izmene i na nacionalnom nivou,
ali u ovoj/prvoj fazi vise na procesnopravnom nego na materi-
jalnopravnom planu.

Savet Evrope tezi $to ve¢em stepenu jedinstva svoijih ¢la-
nica. Stoga se u lzvestaju govori o potrebi izrade “Evropskog
Kodeksa transnacionalne pravde” koji bi objedinio konvencije i
praksu primenjive/u u drzavama ¢lanicama, kao i “Prirucnika
za saradnju drzava”, koji bi trebalo dodati kao Aneks uz Ko-
deks. Priru¢nik bi pored opsteg delaimao i nacionalni, u okviru
koga bi bili naznaceni: pravni okvir saradnje, nadlezni nacional-
ni organi i procedura. Cilj je da svako kome treba informacija o
propisima/pravilima i proceduri koja ¢e biti primenjena, kao i o
nadleznim organima, iste moze naci, imajudi u vidu da je jedan
od osnovnih principa demokratskog drustva pravna sigurnost.
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